FANTASIA NOVELESCA
Y EXPERIENCIA VIVA: LOS DESPOSORIOS
DE CONSTANZA 'Y DEL CONDE
(PERSILES, 111, 9)

N la sucesién de historias episédicas que vienen a insertarse en la trama del
Persiles, la del capitulo IX del Libro Tercero, que termina con los desposo-
rios de Constanza de Villasefior y la muerte del Conde, su esposo, es una

de las que mds se destacan por su desenlace efectista. Se inicia en un momento
clave de la accién: el reencuentro, en Quintanar de la Orden, de Antonio de
Villasefior con sus padres, al cabo de una ausencia de diez y seis afos, debida a
una altercado que tuvo con un caballero del lugar que le obligé a huir para poner-
se a salvo'. Al volver a Quintanar en compafifa de Ricla, su mujer, de sus dos hijos
y de Periandro y Auristela, Antonio no se da a conocer en seguida, “advirtiendo
que tal vez mata una stbita alegria, como suele matar un improviso pesar” (514).
Prefiere, en un primer momento, decirles haber “conocido [...] un tal Villasefior
bien lejos desta tierra” (515), por lo cual, y por venir vestidos todos de peregrinos,
recibe con los suyos una grata acogida de los dos ancianos que le hacen los hono-
res de su casa. Pero es precisamente cuando ven entrar con ellos “un confuso mon-
t6n de gente que trafan en hombros, sobre una silla sentado, un hombre como
muerto, que luego supieron ser el conde que habia heredado al enemigo que solfa
ser de su hermano” (517). Heredero del enemigo, si, pero también amigo de Diego
de Villasefior, tras la reconciliacién de las dos familias, este caballero se habia pues-
to en camino con intencién de ir en peregrinacién a Roma, con motivo del Afio
Santo, pero no pudo seguir mds alld de Quintanar.

En tan infausta circunstancia, Antonio acaba por “descubrise poco a poco a sus
padres, haciéndoles presente de sus nietos y de su nuera”; pero “esta llegada de sus
hijos, tan inesperada, se la agud, turbd y casi deshizo la desgracia del conde, que
por momentos iba empeorando” (519). “Herido de una bala por las espaldas, en
una revuelta que dos compaiifas de soldados que estaban en el pueblo alojadas
habian tenido con los del lugar” (517), es atendido por “Auristela y Constanza que,

Cervantes (2002: 162-166). A esta edicién remiten, en adelante, nuestras citas, con la indica-
cién, entre paréntesis, de las correspondientes paginas. Los origenes de este episodio han sido acla-
rados por Avalle-Arce (1975: 75-82).
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con la compasién cristiana y solicitud posible, eran sus enfermeras, puesto que
iban en contra del parecer de los cirujanos que ordenaban le dejasen solo o, a lo
menos, no acompafiado de mujeres”. “Pero —prosigue el narrador— la disposi-
cién del cielo [...] ordend y quiso que el conde llegase al dltimo de su vida” (519).
Al ver acercarse la hora de su muerte, llama a su amigo Diego y, queddndose a
solas con él, le dice que quiere agradecer el bien que se le ha hecho en su casa. Tras
avisarle de que lleva recogida en dos batiles hasta la cantidad de veinte mil duca-
dos en oro y en joyas, le pide que la tome Constanza, su nieta, en arras y para su
dote. Pero no se queda en esto:

Y mis, que le pienso dar esposo de mi mano, tal, que aunque presto quede viuda,
quede viuda honradisima, juntamente con quedar ella doncella honrada. Llamadla
aqui y traed quien me despose con ella, que su valor, su cristiandad, su hermosura
merecfan hacerla del universo (521).

A quienes le podrfan oponer la diferencia de condicién entre los desposados, el
conde contesta con una advertencia incontrastable: “no serd novedad disparatada
casarse un titulo con una doncella hijadalgo, en quien concurren todas las virtuo-
sas partes que pueden hacer a una mujer famosa” (521).

La reaccién de Diego de Villasefior, asombrado, lo muestra no sélo persuadi-
do de que su amigo ha perdido el juicio, sino también preocupado de que el vulgo
diga que le trastorné el sentido, haciéndole tomar tal decisién “por vias de la soli-
citud codiciosa” (522). No obstante, el conde confirma su determinacién: “que si
el vulgo siempre se engafia, también quedaréd engafiado en lo que de vos pensare”.
Basta esta respuesta para que Diego cambie del todo de opinién: “Alto pues”, le
dice, “no quiero ser tan ignorante que no quiera abrir a la buena suerte, que estd
llamando a las puertas de mi casa” (522).

Puede sorprender el que el honrado amigo de un caballero herido por traicién
tenga a suerte su muerte inminente. Con todo, tanto Auristela y Periandro como
sus familiares, con quienes Diego comunica en seguida la determinacién del
conde, consideran que es una “ocasién” que hay que asir “por los cabellos”. De ahi
que en menos de dos horas, “ya estaba Constanza desposada con el conde y los
dineros y joyas en su posesién, con todas las circunstancias y revalidaciones que
fueron posible hacerse” (522). Precisién importante, ya que nos da a entender que
estos desposorios no pueden ser objeto de una accién en nulidad. El primer
impulso de Constanza, después de ver al conde perdonar a sus matadores y luego
morir en sus brazos, es hacer voto de ser monja. Pero no tarda en rendirse al pare-
cer de Auristela, para quien “las obras de servir a Dios no han de ser precipitadas,
ni que parezcan que las mueven acidentes” (523). Mejor aun: la princesa conclu-
ye con un prondstico que resultard acertado: “confiad en Dios, que quien os hizo
condesa tan sin pensarlo os sabrd y querrd dar otro titulo que os honre y os
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engrandezca con més duracién que el presente” (523). De hecho, ese nuevo titulo
serd el que acaba de heredar el hermano menor del conde, estudiante en Sala-
manca. Este no sélo se conforma con la voluntad del difunto, sino que se parte a
la corte para pedir justicia contra los matadores, los cuales son condenados y eje-
cutados, a despecho del perdén otorgado por su victima. Mds adelante, a la hora
del desenlace, se nos dice que Sigismunda acompafié6 Constanza “hasta dejarla
casada con el conde su cufiado” (713).

Referida a los fines perseguidos por la “historia septentrional”, esta aventura, o,
para decirlo con palabras del narrador, este “estrafio caso”, es, sin la menor duda,
de las que aspiran a suscitar la admiracién del lector. Participa de lo que Jean-Marc
Pelorson (Canavaggio, 2001: 991) llama acertadamente “un parti-pris continuel
d’intensité émotive”. El mismo conde, para manifestar su agradecimiento, se vale,
segtin sus propias palabras, del “mds alto estremo que pueda imaginarse” (520).
“Estremo”, por cierto, es la decisién que toma; pero jen qué sentido merece ser “el
mis alto [...] que pueda imaginarse”? A esta pregunta Joaquin Casalduero (1975:
168-169) intentd, hace mds de medio siglo, dar una respuesta derivada de su inter-
pretacién providencialista del Persiles. Segin él, “la llegada del Conde tiene su jus-
tificacién en que no hay gozo humano que no vaya acompafiado de dolor. Pero su
venida tiene otra funcién’:

El enemigo de Antonio, antes de morir, se habfa reconciliado con la familia de éste; los
sufrimientos de Antonio son tnicamente la penitencia por su pecado. Sin embargo,
una reconciliacién, para ser verdadera, tiene que tener raices en el sacrificio [...] El
hombre mismo no es capaz por si solo de ese generoso sacrificio que crea la reconci-
liacién. Es necesario la mediacién de un tercero, de un ser inocente, para que pueda
terminar la discordia. El Conde es el elegido para que con su muerte cese la enemistad
entre las dos casas, y es el Conde que, dotando y casindose con Constanza, lleva la ale-
grfa al dolor de Antonio.

Casalduero, de esta manera, pretende descubrir a su lector el recto significado
de este caso, un lector desorientado por lo que, a primera vista, parece ser “un
desenfreno de la fantasfa”, cuando, en realidad, hay que ver en ella una historia
que completa la de Antonio, al expresar “la concepci6n cristiana del mundo y la
imitacién de la vida de Cristo”. Sin desestimar semejante interpretacién, convie-
ne, no obstante, enfocar esta aventura desde otra perspectiva. No es indiferente,
en efecto, relacionarla, rfo arriba, con un episodio de la vida de Cervantes que,
aunque no nos proporciona una “fuente” o una clave exclusiva de lectura, sf bos-
queja una manera de trasfondo sobre el cual se recortan los desposorios del Conde
y de Constanza. Nos referimos a la muerte de don Gaspar de Ezpeleta, mortal-
mente herido en Valladolid, el 27 de julio de 1605, a la puerta de la casa del Rastro
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de los Carneros donde moraba en aquel momento el escritor con su familia. Este
episodio se conoce por el proceso conservado en el Archivo de la Real Academia
Espafiola y transcrito por Pérez Pastor (1899: 435-537); un proceso incoado por el
juez Villarroel con motivo de esta muerte, consecutiva a un encuentro con un
agresor cuya victima, durante su agonfa, se negé a revelar la identidad. Este era,
en efecto, un escribano amigo del juez, llamado Galvan, cuya mujer trataba amo-
res con don Gaspar*. No se puede comparar, por supuesto, esta circunstancia con
aquella en la que el conde perdié la vida, excepto, quizds, en el hecho de que, en
ambos casos, la muerte no fue inmediata, pero sf violenta y alevosa. El conde del
Persiles —cuyo nombre no se precisa nunca— se nos aparece mds bien, en tanto
que figura ejemplar, como una inversién de aquel calavera que fue en su vida
Ezpeleta. Ahora bien, uno y otro son recogidos en una casa préxima al lugar
donde fueron heridos, recibiendo la asistencia de unos cirujanos que no tardan en
darse cuenta de que la herida es mortal. Uno y otro, sobre todo, son atendidos por
unas mujeres que, como escribe Cervantes, “no se quitaban de su cabecera, obli-
gadas de su natural condicién” (519). En el caso del conde, estas enfermeras, como
ya vimos, son Constanza y Auristela; en el de don Gaspar, se trata, entre otras, de
Magdalena de Sotomayor, la propia hermana del escritor, que “estuvo a su cabe-
cera, regaldndole hasta el punto que murié” (Pérez Pastor, 1899: 498). Magdalena,
que habfa recogido en su casa a Isabel de Saavedra, la hija natural del escritor, tan
s6lo declara, en su deposicién, ser beata. En cambio, no dice nada de su vida ante-
rior, callando, como era de esperar, el trato que mantuvo, en diferentes épocas,
con tres seductores sucesivos: Pedro de Portocarrero, hijo menor del desventura-
do gobernador de la Goleta; Fernando de Lodefia, cuyo hijo firmard uno de los
sonetos liminares de las Novelas ejemplares; y un tal Juan Pérez de Alcega, escriba-
no de la reina Ana de Austria (Canavaggio, 2003: 96, 121, 138-139, 151, 157).
Dicho esto, ;qué merced recibié Magdalena de don Gaspar por sus atenciones?
Si hemos de creer a la beata, le hizo en su testamento “una manda [...] de que le
den un vestido de seda de la que ella quisiere por el amor que la tiene” (Pérez
Pastor, loc. cit.). Donacién indiscutible, pero que dio pdbulo a las insinuaciones
de una vecina, Isabel de Ayala, segin las cuales varios caballeros solian entrar a
visitas en esta casa, de dfa y de noche, siendo motivo de mucho escindalo.
Magdalena, por su parte, afirma en su deposicién no haber visto a don Gaspar
hasta que le vio herido. En cambio, si “estuvo a su cabecera regalindole hasta el
punto que murié” (Pérez Pastor, 1899, loc. cit.). Volviendo sobre el obsequio del
vestido, declara no saber por qué razén se lo dio, “mds de que si por haber acudi-
do con caridad a regalarlo en la cama, le hizo alguna manda” (Pérez Pastor, 1899,

Segtin declara el criado de don Gaspar, Francisco de Camporredondo, precisando que “los
amores de ambos eran muy conocidos y sabidos en todos los criados” (Pérez Pastor, 1899: 466).



LOS DESPOSORIOS DE CONSTANZA Y DEL CONDE (PERSILES, 111, 9) 131

loc. cit)). Esta manera de agradecer a la hermana del escritor no se puede compa-
rar con el “estremo” imaginado por el conde en beneficio de la nieta de su amigo.
La diferencia entre una y otra situacién refleja, por cierto, todo lo que media
entre, por un lado, el regalo hecho por un vividor a una beata entrada en afios,
después de una vida de galanteo*, y, por otro lado, la decisién inaudita de un caba-
llero ejemplar a favor de una doncella honrada. Se comprueba, ademds, en los ulti-
mos momentos de una y otra victima. Como ya queda dicho, al dfa siguiente del
desposorio, “recebidos todos los sacramentos, murié el conde en los brazos de su
esposa, la condesa Constanza” (523). En cuanto a don Gaspar, si bien se confesé
poco después de ser recogido en la calle?, la deposicién de Magdalena de
Sotomayor, que estuvo presente en su agonfa, el 29 de junio, nos produce una
muy distinta impresién. Mientras le estaba ayudando a bien morir, en compaiiia
de otros testigos, él no quiso hacerles caso: “estando en el articulo mortis [...] le
preguntaron cerca de su herida y quien le habfa herido y que descargase su con-
ciencia; el qual dixo que ni lo sabfa ni querfa saber, y que le dexasen y con esto
murié” (Pérez Pastor, 1899: 481).

En vista de este desfase, la suerte reservada por Villarroel a Cervantes y a los
suyos arroja nueva luz sobre el desenlace del episodio del Persiles. El autor del
Quijote que, al decir de su otra hermana, Andrea, tenfa fama de ser “hombre que
escribe e trata negocios” (Pérez Pastor, 1899: 518), se vio convertido, en dicha cir-
cunstancia, en blanco de las murmuraciones de unas vecinas malintencionadas,
llegando a ser encarcelado con los suyos por un juez preocupado por desviar la
atencién desde su amigo, el escribano Galvén, hacia Cervantes y las mujeres que
compartfan su hogar. Sélo al cabo de varios dfas, el 1 de julio, serdn excarcelados
por los cuatro Alcaldes de Valladolid bajo fianza. En comparacién con la triste
suerte reservada a un escritor que acababa de volver, con sonado éxito, a la repu-
blica de las letras, la ventura que conoce Costanza de Villasefior, al asir la ocasién
por los cabellos, se nos aparece como una manera de desquite: el de la ficcién
sobre la realidad o, si se prefiere, de la literatura sobre la vida’.

JEAN CANAVAGGIO
Universidad Paris X-Nanterre

3 Sobre la vida libre de las “Cervantas”, véase el reciente estudio de . Marquez Villanueva, en
Rogelio Reyes Cano (2004 : 55-61). El autor interpreta su conducta de “cortesanas honestas” como
un indicio de su estirpe conversa.

4 Fue confesado por un clérigo llamado don Gonzalo Bravo de Sotomayor (sin parentesco con
Madgalena), tio de uno de los testigos del incidente ocurrido hacia la Puerta del Campo, en el cual
don Gaspar cayé herido (Pérez Pastor, 1899: 467).

5 Hablar de “desquite” implica, por supuesto, una anterioridad del episodio Ezpeleta con res-
pecto a la redaccién del capitulo del Persiles en el cual se cuentan los desposorios del Conde y
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Constanza. Anterioridad mds que probable, si recordamos que el Jadraque Jarife, en el capitulo 11
del mismo Libro Tercero, nos ofrece una manera de vaticinatio ex eventu para pronosticar la expul-
sién de los moriscos valencianos, decretada por Felipe III en 1609, o sea cuatro afios después del caso

sucedido en Valladolid.



