LA SINTAXIS DEL DIALOGO
EN EL QUIJOTE (1615)

I.

A relevancia del didlogo en la construccién textual del Quijoze ha sido vista
habitualmente, desde dos perspectivas: ) la tradicién del didlogo renacen-
tista, humanista o literario, en la Espafia de los siglos xvI y Xv1i; y &) la fun-

cionalidad del didlogo en la configuracién de la historia narrada en el Quijoze, y
sobre todo en la de sus personajes centrales, de forma que estos, contra lo normal
en la narrativa medieval e incluso renacentista, no son figuras de una pieza, dadas
por completo desde el inicio, sino que se van haciendo a medida que progresa la
historia, y sobre todo a medida que progresa su conocimiento mutuo, que se con-
vierte en interaccién y que acttia precisamente a través del didlogo .

Mucho menos tratada ha sido la dimensién estrictamente lingiiistica de los dié-
logos insertos en el Quzjote: carecemos atin de un registro exhaustivo de los meca-
nismos con los que Cervantes construyé tales didlogos, sus preferencias sintécti-
cas, los fenémenos recurrentes o caracteristicos que en ellos pueden hallarse.
Naturalmente, en los didlogos, como en cualquier fragmento textual, casi cual-
quier hecho gramatical puede darse, pero hay algunos que marcan con mucho
mayor claridad el cafiamazo de su elaboracién lingiiistica: mayor o menor exten-
sién de intervenciones y perfodos; complejidad o simplicidad en la constitucién
de los perfodos oracionales (en otros términos, la distinta proporcién en el uso de
los modos de relacién interoracional, parataxis vs. hipotaxis, tipos de una y otra,
etc.); trabazén o no en la secuencia de los distintos perfodos, tanto dentro de cada
intervencién o turno de palabra como entre ellas; utilizacién en mayor o menor
grado de expresiones averbales que constituyen segmentos enunciativos plenos;

* El presente trabajo continda la ponencia lefda en el V Congreso de la Asociacién de Jévenes
Investigadores en Historiograffa e Historia de la Lengua Espafiola, celebrado en Sevilla en marzo
de 2005. En dicha ponencia se utilizé solo la Primera Parte (1605); en este trabajo se analizard la
Segunda Parte (1615).

' La tradicién humanista, y més en concreto erasmiana, del didlogo en Cervantes ha sido pues-
ta de relieve en Huerta (1947), Murillo (1959), Jauralde (1981), Rivers (1987 y 1988), Gémez (1990
y 2000), entre otros; también se destacan otras fuentes: Murillo (1959) incluye a fray Luis de Leén,
Gémez (1990) a la Celestinay los pasos de Lope de Rueda. Por su parte, Hughes (1999) sefiala cémo
a través del didlogo se producen la “sanchificacién” de Don Quijote y la “quijotizacién” de Sancho.
Finalmente, la recepcién de las teorfas bajtinianas en la teorfa literaria espafiola (ya Bajtin habfa uti-
lizado ampliamente el Quijoze) puso de relieve cémo en la obra cervantina operaban con generosi-
dad todas las formas de polifonfa enunciativa [véanse Rivers (1988), Gémez (1990), Sacido Romero
(1995-1997)], algo que ya habfa sido destacado justamente en Rosenblat (1971 y 1973).
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preferencia por acumulaciones nominales o verbales... Son los fenémenos mds sig-
nificativos en la configuracién de los distintos tipos de didlogo, en la construccién
del estilo, o estilos, de estos en virtud de las constricciones de género, tradicién
textual, intencién discursiva en cada caso, todo lo cual acaba configurando la
compleja manera de la “construccién del didlogo en Cervantes”.

Algo de todo ello se ha estudiado en ocasiones, bastante superficialmente por
cierto, y en relacién con dos objetivos: determinar hasta qué punto los didlogos
del Quijote pueden reflejar los didlogos “reales” de su época (con lo que nos intro-
ducimos en la compleja, e insoluble, problemdtica de las relaciones entre oralidad
y escritura), y hasta qué punto con los didlogos se pueden caracterizar distintos
tipos de personajes, en especial a través de la mayor o menor “naturalidad” de unas
y otras intervenciones. En este sentido, se ha sefialado la existencia de distintos
tipos de didlogo en el Quijoze: asi, Jauralde (1981) diferencié los “didlogos colo-
quiales” del “didlogo cortesano de los discretos” (“afectado, empalagoso y franca-
mente literalizado”); Guillén (1988 [1979]) distinguid varios tipos, basindose mds
que en datos lingiiisticos, en la capacidad o no de interactuacién y de intercam-
bio de ideas: “conversaciones” que mantienen la relacién pacifica y la amistad, es
decir, las relaciones sociales de convivencia (asi, el hidalgo y Sancho al comienzo
de su caminar juntos), meras yuxtaposiciones de actitudes (asi, las del ventero, su
mujer, su hija y Maritornes en el Cap. XXXII), didlogo “experimental” y “dialéc-
tico”, en el que se produce la disputa, el enfrentamiento, la discusién, y que cul-
minar4, segtin Guillén, en la Segunda Parte, didlogo como “manifestacién viva de
valores” (el habido, en la Segunda Parte, entre don Quijote y el Caballero del
Verde Gabén); es lo que posteriormente (Guillén, 2004) etiquetard como conver-
saciones, discusionesy didlogos respectivamente. Junto a ello, las distintas formas de
los didlogos han sido utilizadas para caracterizar estilistica, social y culturalmente,
a determinados personajes, de modo que se ha llegado a considerar que reflejaban
una diferencia diglésica: “don Quijote habla un lenguaje escrito, aprendido en los
libros, mientras que Sancho, siendo analfabeto, habla un lenguaje de tradicién
oral” (Rivers, 1987: 456), contraponiendo la “brevedad paratictica” de los refranes
con la “hipotaxis ciceroniana” (bid.: 457) (no obstante, en Rivers [1988], a la luz
de las teorfas bajtinianas, se observa atinadamente cémo ambos personajes pueden
ir matizando sus discursos con elementos del otro, en especial Sancho de don
Quijote); idea semejante aparece en Sacido Romero (1995-1997), que enfrenta la
“incomprensién letrada” de don Quijote con el “lenguaje puramente oral” de
Sancho, si bien destaca que es este el mdximo representante del entrecruzamiento
heteroglésico de la novela cervantina, es el personaje que muestra mayor capaci-
dad de “integracién discursiva’, mientras que “el personaje del hidalgo se mantie-
ne establemente monoglésico hasta el final de la primera parte” (loc. ciz.: 56); y en
Gémez (1990) se sefiala cémo, partiendo del modo en el que en el didlogo cada
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personaje se caracteriza por su forma de hablar, de acuerdo con su procedencia
social o geogrifica (también lo sefiala asi Paz Gago [1993]), se llega a la mezcla y
a la inversién de estilos, en el caso de Sancho en primer lugar, pero también en
don Quijote. De acuerdo, pues, con lo visto, ni todos los didlogos ni todos los per-
sonajes servirfan igualmente para el acceso a la oralidad “real”, no literaria (claro
que, al ser el habla de Sancho la més “natural”, esa oralidad real serfa inevitable-
mente de un muy concreto dmbito sociocultural, el de la rusticidad inculta).

No ha sido esta perspectiva la tnica entre los estudiosos de la magna obra cer-
vantina: ya Rosenblat (1971 y 1973) vio cémo en Cervantes los estilos cambian
seglin pardmetros muy variables, de acuerdo no con categorfas preestablecidas sino
con la dindmica cambiante de personajes y situaciones; y se entrecruzan, se mez-
clan, creando asi un mundo complejo, caleidoscépico, dindmico. Habrd, pues,
que determinar, al analizar la configuracién lingiifstica, sintéctica, de los didlogos
quijotescos, hasta qué punto en Cervantes pervive la reparticién de los modos de
hablar segtin el estatus de los personajes, o si, como parece miés probable, dado lo
que ya sabemos de él, tales modos se reparten seglin pardmetros mucho mds com-
plejos y variados.

2. Uno de los aspectos més tratados en la reciente Sintaxis del discurso es el de
la trabazén interna, més all4 de las relaciones puramente sintécticas, entre las par-
tes componentes del texto. En el caso de los didlogos, tal trabazén se realizard, por
un lado, entre las intervenciones de los participantes, y por otro en la construc-
cién interna de cada intervencidn.

».1. La trabazén entre las intervenciones es relativamente menos frecuente en
los didlogos analizados en la Segunda que en la Primera Parte. En efecto, con
excepcién de los capitulos IV y XLIX, dicha trabazén se mueve en torno a la ter-
cera parte de los casos posibles: del 27,78% de los pasajes analizados en los capi-
tulos XXV-XXVI al 40,91% de los capitulos LXXI-LXXII.

Solo, segtin se ha dicho, el Cap. IV muestra un elevado porcentaje de conexién
entre intervenciones: 16 de las 22 intervenciones (72,7%) se encadenan por medio
de algtn tipo de enlace con la anterior. Sin embargo, hay que destacar que en la
mayorfa de los casos, dicha trabazén no se consigue por mecanismos especificos
(“conectores”), sino que se establece por medio de pronombres anaféricos (perso-
nales o demostrativos) que aluden a lo dicho, o a parte, en la intervencién ante-
rior. Se trata de razonamientos que se van encadenando en forma dialéctica, argu-
mentativa y polémica, donde cada intervencién se apoya en la anterior, bien para
seguirla o para refutarla, continuando con ello un procedimiento ya iniciado en el
Cap. III (el “ridiculo razonamiento que pasé entre don Quijote, Sancho Panza y
el bachiller Sansén Carrasco”): “A /o que el sefior Sansén dijo...” (primera inter-
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vencién, que enlaza con todo el capitulo anterior), “Eso es cosa facil...”, “No estd
en eso...”, “A eso...”, “Yo los gasté...”, etc. Parece haber congruencia entre tal modo
de ilacién y la naturaleza polémica del didlogo. También abunda en el mismo sen-
tido la presencia de un as/ anaférico textual (“Asi es...”). Y es notable la presencia
de otros mecanismos, recurrentes en los didlogos cervantinos, tales como la repe-
ticién de algin elemento lingiifstico de la intervencién anterior, sobre la que se
continda la nueva (“;Hay otra cosa...? —S{ debe de haber...”; “... ;promete el
autor...? —S{ promete...”), o el que la nueva intervencién continte sintictica-
mente la anterior, como complemento del verbo de esta (“;Y a qué se atiene...?
—A que...”).

El otro pasaje donde la conexién entre intervenciones es también elevada se da
en el Cap. XLIX (30 casos de 57: 52,63%), especialmente en un entorno bien dis-
tinto del que se acaba de resefar: el 4gil, vivo, rapidisimo didlogo entre el gober-
nador Sancho y el joven detenido que se jacta de que no dormiré en la cdrcel. Ahi
el procedimiento més repetido es la elipsis sintdctica, de modo que la nueva inter-
vencién constituye, segtin se ha dicho, un complemento del verbo presente en la
anterior (lo cual da lugar a numerosas expresiones nominales, sin verbo nuclear
explicito): “;Por qué hufas...? —Sefior, por excusar..”, “;Qué oficio tienes?
—Tejedor”, “;Y qué tejes? —Hierros de lanzas...”, “;Y adénde ibades ahora?
—Sefior, a tomar el aire”, “Y adénde se toma el aire...? —Adonde sopla”, ademds
de otros casos presentes en el resto de didlogos de estos capitulos. A este hay que
sumar la repeticién léxica: asi, en la continuacién del didlogo resefiado, la expre-
sién “hacer dormir en la cdrcel” aparece reiteradamente en boca de varios intervi-
nientes. Por lo demds, también en estos capitulos abundan las conexiones entre
intervenciones por medio de anaféricos (esto, eso, as).

Los mismos procedimientos descritos son los presentes en el resto de pasajes
analizados, si bien, tal como se ha indicado, sin tan notable acumulacién. En con-
junto, son los pronombres, o adverbios, anaféricos, los mds empleados para la tra-
bazén entre intervenciones (a los indicados hay que afadir lo o /a, ellos, tal, el
mismo), y se presentan en entornos discursivos variados. Elipsis sintdcticas y repe-
ticiones léxicas siguen en frecuencia, dispersas también en didlogos mds “elabora-
dos” que el de Sancho y el detenido: asi, se dan las primeras en el didlogo entre
Don Quijote y el hijo del Caballero del Verde Gabdn (Cap. XVIII): “...alguno
habra... —Pocos”, “...;qué ciencias ha ofdo? —La de la caballerfa andante, ...”; o
en el didlogo, ciertamente también rdpido en ese momento, entre Don Quijote y
Alvaro Tarfe (Cap. LXXII): “... ;parezco yo en algo a ese tal don Quijote...? —No,
por cierto, en ninguna manera’, “...;trafa consigo a un escudero...? —S{ trafa...”.
Del mismo modo, las repeticiones léxicas entre intervenciones se dan en situacio-
nes dialégicas variadas: entre Don Quijote y Sancho (Cap. IX: “...gufa al palacio
de Dulcinea... —;A qué palacio...?”; Cap. XXXI: “...no me dejard mentir —Por
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mi, miente td, Sancho...”, “...pero mira lo que vas a decir —Tan mirado y remi-
rado lo tengo...”) ?, entre Don Quijote y el hijo del Caballero del Verde Gabdn

(Cap. XVIII: “...es vuesa merced un gran poeta —Poeta bien podrfa ser”, “No

entiendo lo que vuestra merced dice... —Yo me daré a entender”), o entre Don
Quijote y Alvaro Tarfe (Cap. LXXII: “...a Granada, que es mi patria —Y buena
patrial”, “...digame ... su nombre... —Mi nombre es...”). En ocasiones, aunque

ello no es muy frecuente, pueden sumarse algunos de estos procedimientos: asf en
el tltimo didlogo citado se combinan alguna vez elipsis y repeticién (“...;trafa con-
sigo a un escudero...? —S$f trafa...”), o repeticién y enlace con la copulativa y (“...a
Granada, que es mi patria —;Y buena patrial”).

Los otros procedimientos de enlace se encuentran en mucho menor propor-
cién. Un mecanismo también de indole sintictica, el hecho de compartir sujeto
los verbos de las intervenciones contiguas, aparece alguna que otra vez (Cap.
XXVI: “... jviva la andante caballerfa...! —;Viva enhorabuena, y muera yo!”, “...no
serfa mucho que pidiese yo cinco reales... —No es poco”). En cuanto a adverbios,
expresiones circunstanciales o conjunciones que acaban adquiriendo un papel de
engarces discursivos, solo hay la presencia ocasional de: entonces, con todo eso, por
cierto, abora bien, de modo que, de ese modo, y. Ni siquiera el pues reactivo, inicia-
dor de intervenciones en réplica o continuacién a la intervencién anterior, es espe-
cialmente usado, en contraste con lo encontrado para la Primera Parte: puede
manifestar la consecuencia prictica que saca el interviniente a partir de lo dicho
por el interlocutor (Cap. IX: “...aquel bulto grande y sombra ... la debe de hacer
el palacio de Dulcinea —Pues gufe vuestra merced”, “...en él no vive princesa
alguna: muchas sefioras, si... —Pues entre esas debe de estar...”; Cap. XLIX: “No,
sefior, ni por pienso —Pues andad con Dios”), réplica (Cap. XVI: “Hay mucho
que decir en razén de si son fingidas o no las historias de los andantes caballeros
—Pues ;hay quien dude que no son falsas...?”; Cap. XLIX: “...asi me haga vues-
tra merced dormir en la circel como hacerme rey! —Pues ;por qué no te haré yo
dormir en la cdrcel?”; Cap. LXXI: “...querrfa que fuese entre drboles ... —Pues no
ha de ser asi...”), nuevo elemento de una misma situacién global (Cap. XXVI:
“...que se me dé ... cuatro reales y medio —Adelante —Pues por esta abertura de
arriba abajo no serfa mucho que pidiese yo cinco reales...”), modo de zanjar una
discusién e inicio de una actuacién discursiva narrativa (Cap. XXXI: “...di lo que
quisieres, como lo digas presto —Pues lo que quiero decir es...”, “...antes le ha de
contar de la manera que le sabe... —Digo, pues, sefiores mfos, que...”, “...acabéis
vuestro cuento —Es, pues, el caso que...”.

Se consigue alguna vez un notable efecto cémico cuando la repeticién léxica falla por la
incomprensién de Sancho: “...debe de tener hecho pacto técito o expreso con el demonio —Si el

»

patio es espeso y del demonio...” (Cap. XXV).
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2.2. Tampoco resulta dominante en los pasajes dialogados de la Segunda Parte
del Quijote la interrelacién explicitada por mecanismos lingiiisticos entre los pe-
riodos componentes de cada intervencién?, si bien en este caso el contraste con lo
hallado en la Primera Parte no es tan llamativo. Hay pasajes con muy escasa rela-
cién entre perfodos: asi, los capitulos IV (5 de 49: 10,2%), IX (7 de 48: 14,58%) y
XLIX (17 de 112: 15,18%). El resto oscila entre el 21,21% de los capitulos XXXI-
XXXII (21 de 99) y el 33,04% de XXV-XXVI (38 de 115), sin que en ningtin caso
de dilogo se sobrepase la mitad de los perfodos analizables trabados formalmen-
te (como si ocurrfa en los Caps. XLVII-XLVIII de la Primera Parte, en el didlogo
entre Cura, Canénigo y Don Quijote).

No es fécil encontrar correspondencia discursiva a tales proporciones (por otra
parte, semejantes a lo habitual en la escritura cervantina: cf. Cano, 2003). Los dii-
logos de los tres capitulos con menor presencia de conexién textual (IV, IX y
XLIX) son bdsicamente polémicos, si bien en ellos hay intervenciones claramente
narrativas (en IV, el relato de Sancho del robo del asno o de cémo gasté el dine-
ro, o la referencia de lo que se dice en el libro publicado con sus hazafas; en XLIX,
el relato de la doncella detenida), situacién discursiva esta que se presta poco a la
conexién, a no ser con la copulativa y (nexo este, sin embargo, no especializado
en un solo tipo de discurso). Pero en ellos son muy frecuentes las intervenciones
compuestas por un solo perfodo: didlogos, como se sefial6 arriba, vivos y dgiles,
en los que no hay lugar a este tipo de conexién interna. Sin embargo, cuando la
intervencién es claramente argumentativa, el panorama varfa claramente: asi, en
el Cap. IV, en la réplica de Sancho a una intervencién narrada de Don Quijote
(“De eso es lo que yo reniego...”), el escudero amontona las razones para no tener
que combatir junto a su amo, y en relacién con su escasa apetencia por el poder
(salvo que le llueva del cielo), todo lo cual lleva aparejado que de los 12 perfodos
detectables en la intervencién, 8 vayan trabados (aunque por conectores no espe-
cificos: tres casos de 3 dos de y mdsy tres de pero). En el Cap. XVI, en las inter-
venciones donde Don Quijote o el Caballero del Verde Gabén dan cuenta de su
vida o de sus formas de ser la presencia de la conexién supraoracional es minima;
pero cuando Don Quijote endereza una larga parrafada a su interlocutor sobre
cémo se han de educar los hijos, el porcentaje de conexién supera ligeramente el
50% (13 casos de 25: nuevamente, sin embargo, son conectores inespecificos como
90 perolos dominantes: 6 muestras del primero y 2 del segundo). Lo mismo ocu-

3 No estd de mds recordar algo muy sabido, la extrema dificultad de delimitar tales ‘periodos’,
ya que ni la puntuacién de las antiguas ediciones ni la de las modernas (en ocasiones, francamente
arbitraria) es de gran ayuda. Solo podemos dejarnos llevar por la intuicién (siempre discutible), a la
vista de las exigencias de pausa que impone la lectura, vinculada por lo general a cambios teméticos,
de orientacién discursiva...
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rre en el Cap. XXV, cuando Don Quijote intenta convencer a Sancho de que las
virtudes del mono de Maese Pedro han de ser demonfacas (“No me entiendes,
Sancho...”: 5 conexiones para 8 periodos); en LXXI, en la comparacién hecha por
el hidalgo entre el pintor Orbaneja y el mentiroso autor de su Segunda Parte (4
perfodos conectados de 5). Claro que la relacién no es siempre tan lineal: en XXXI
y XXXII, en las extensas intervenciones en que Don Quijote defiende la caballe-
tfa andante ante el eclesidstico de los Duques, o cuando argumenta la inexistencia
de agravio por parte de un eclesidstico, el porcentaje de conexién sube, pero no de
forma tan llamativa (3 perfodos conectados de 16 en el primer caso: 18,75%; 7 de
18 en el segundo: 38,89% en el segundo).

No es, por tanto, la sintaxis de los didlogos del Quijote especialmente favo-
rable a la ilacién supraoracional (en consonancia, segdn se ha sefialado, con el
resto de la obra cervantina). Tampoco lo es a la variedad e innovacién en los ele-
mentos lingiifsticos utilizados para tal funcién. En los pasajes dialégicos anali-
zados, la conexién supraoracional explicita se da en 123 ocasiones: de ellas, en
66 casos (53,66%) el conector es la copulativa y, que presenta de este modo los
matices de sentido més variados a partir de su funcién bésica conectiva (en oca-
siones es puramente expletiva). A estos habrfa que unir los casos de y reforza-
dos, en los que se consigue la intensificacién argumentativa: y mds que, o se
introducen valores opositivos: y con todo eso, o consecutivos: y ast, los cuales apa-
recen dispersos a lo largo de los pasajes analizados. La conexién de valor bésica-
mente aditivo es, pues, la mds utilizada (habrfa que afiadir otros elementos mds
ocasionales: también, asimismo). Frente a ella, la conexién de sentido opositivo
es bastante menos habitual: domina para este valor la presencia de pero (18
casos), reforzado en ocasiones por con todo eso, sintagma que puede funcionar
también solo con el mismo sentido; esporddicamente, se halla aunque. También
los perfodos pueden mantener entre sf una relacién de efecto a causa: el conec-
tor es la conjuncién porque*, o el plurivalente gue. Por tltimo, la conexién de
valores m4s o menos relacionables con la consecuencia (sentido que puede estar
también presente en los conectores aditivos) es la que presenta mayor variedad
de nexos, ninguno de los cuales alcanza una presencia cuantitativamente impor-
tante: pues, finalmente, ast que, en resolucién, en fin, de esta manera, por las cua-
les razones (esta tGltima dificilmente considerable como gramaticalizada con esta
funcién). Como vemos, el panorama no es muy diferente del hallado en la
Primera Parte; incluso podria decirse que el elenco de conectores se reduce algo
(no aparecen en los pasajes analizados y aun, de donde o mas, si bien ello puede
ser puramente aleatorio).

4 Como en otros muchos casos, no siempre es fécilmente discernible cudndo porgue introduce
una “oracién” o un “perfodo” causal.
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Por lo ya sefialado, no parece que los distintos indices de conexién supraora-
cional tengan que ver con el estatus sociocultural de los intervinientes: més bien,
al igual que se observé en la Primera Parte, ello depende de la naturaleza discur-
siva de las intervenciones, de su intencién en el texto. Tampoco los conectores uti-
lizados se reparten en funcién de los hablantes sino en funcién de sus discursos.
De todos modos, parece haber algunas preferencias, si bien, por darse en conec-
tores de escasfsima presencia, puede ser que tal adscripcién no sea sino fruto del
azar: asf, elementos como finalmente solo se dan en el discurso de personajes rela-
tivamente elevadas (Don Quijote o la doncella detenida por los corchetes de
Sancho en la Insula), y ez resolucién solo lo utiliza Don Quijote; pero el que el pri-
mero solo se encuentre en tres ocasiones y el segundo en dos podria quitarle toda
relevancia a la observacién hecha.

3. Como ya se ha sefialado en numerosas ocasiones, tres son los aspectos con
mayor relevancia discursiva y textual en la configuracién de las relaciones sintdc-
ticas interoracionales: los tipos usados, su frecuencia respectiva y sus posibles pard-
metros de preferencia; la mayor o menor extensién de los perfodos, en funcién del
nimero de unidades oracionales que los integran; las posibles “profundidades” de
la interrelacién oracional, es decir, los grados de insercién o incrustacién de unas
oraciones en otras.

3.1. En lo referente a los tipos basicos de relacién utilizados, un recuento, inclu-
so imperfecto, muestra lo habitual en la prosa cervantina, y en general en la prosa
literaria desde los origenes escritos del castellano: el dominio abrumador de las dis-
tintas relaciones etiquetables como de “subordinacién” o “hipotaxis”. En todos los
pasajes analizados, los porcentajes de tales relaciones oscilan en torno al 60% de
todas las existentes. En principio, esas oscilaciones parecerfan dar la razén a quie-
nes vinculan la mayor presencia de subordinacién sintdctica con una mayor elabo-
racién conceptual: en los capitulos con el porcentaje més elevado (IV y XVI-XVIII:
61,26 y 61,94% respectivamente) domina la discusién y la argumentacién razona-
dora (entre Sancho, Sansén y Don Quijote, o entre este y el Caballero del Verde
Gabin y su hijo). El capitulo de menor porcentaje, el XLIX (54,11%), incluye di4-
logos répidos, de un solo perfodo por intervencién, de una sola oracién por perfo-
do, y en bastantes casos con expresiones puramente nominales, los didlogos habi-
dos entre Sancho y las gentes que va encontrando en su ronda nocturna por la
Insula. No obstante, el estrechisimo margen entre unos porcentajes y otros, y el que
los Caps. XXXI-XXXII, constituidos en su mayor parte por los didlogos entre
Duques, Don Quijote, Sancho y eclesidstico, con numerosas intervenciones alta-
mente elaboradas, no lleguen a los porcentajes mds elevados (se quedan en un
modesto §6,19%) nos llevan a mostrar cierto escepticismo ante tales correlaciones.
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Aunque no es propiamente una relacién sintdctica sino un modo textual de
engarce de segmentos enunciativos, la llamada “yuxtaposicién oracional” tiene
minima presencia en estos didlogos (nunca supera el 5% de casos). Sin embargo,
ofrece aspectos interesantes, no necesariamente coincidentes con su caracteriza-
cién como modo més bien coloquial y espontineo. Su presencia se incrementa,
muy relativamente por cierto, en los Caps. XVI-XVIII, en la intervencién del
Caballero donde este se describe a s{ mismo (en esa misma intervencién, todos los
perfodos estin meramente yuxtapuestos entre si: “Soy mds que medianamente
rico ... paso la vida con mi mujer ... mis ejercicios son el de la caza ... Tengo hasta
seis docenas de libros ... Hojeo mds los que son profanos...”), o en la de Don
Quijote en la que este define las virtudes que ha de tener el poeta (“...ha de ser
tedlogo ... ha de ser médico...”). En el otro capitulo donde su presencia es tam-
bién algo elevada, el XLIX (4,24%), esta se da curiosamente, no tanto en los did-
logos entre Sancho y los personajes que encuentra en su ronda, sino en la alocu-
cién inicial de este, construida en un estilo fuertemente sentencioso, en la que
apela a hipotéticos clientes de los jueces (“Negociante ... no te apresures ... espera
sazén ... no vengas...”). El recurso a la yuxtaposicién, pues, tiene que ver funda-
mentalmente con la naturaleza de los contenidos presentes en los discursos, y muy
probablemente con tipos textuales definidos por la Retérica tradicional.

En cuanto a las relaciones de coordinacidn, el porcentaje se mantiene constan-
te en los pasajes analizados: del 10,15% de los Caps. XVI-XVIII al 14,71% del
Cap. XLIX. En la inmensa mayorfa de los casos, se trata de coordinacién copula-
tiva, y se distribuye en principio en todo tipo de discursos y de locutores, y con
muy variados efectos de sentido (que, por supuesto, van mds alld de la mera acu-
mulacién u ordenacién de situaciones). Ahora bien, en determinados momentos
la concentracién de casos alcanza relevancias discursivas dignas de mencién. Asi,
en el Cap. IX, esta relacién intensifica su presencia en la alocucién que dirige
Sancho a Don Quijote narrindole las acciones futuras que piensa realizar al dfa
siguiente, todo ello encaminado argumentativamente a persuadir a su amo de que
salgan de El Toboso (“...mejor serd que nos salgamos fuera ... y que vuestra mer-
ced se embosque ... y yo volveré de dfa, y no dejaré ostugo ... y asaz serfa de des-
dichado ... hablaré con su merced y le diré dénde y cémo queda vuestra mer-
ced...”). Pero en el Cap. XXXII, cuando Sancho confirma al eclesidstico quién es
él (“Si soy...”), las copulativas acumuladas sirven para que el escudero ponga cla-
ramente de manifiesto sus buenas partes (“y soy quien la merece ... y soy yo de
aquellos ... y de los ... y ha muchos meses que ando ... y he de ser otro como €l ...
y viva él y viva yo...”’). Ahora bien, errarfamos si considerdramos que tales acu-

5 En este, como en otros pasajes, suele coincidir la acumulacién de coordinacién entre secuen-
cias oracionales y entre segmentos textuales (o perfodos).
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mulaciones son mds bien propias del discurso de Sancho, y por tanto marcadas
sociocultural y socioestilisticamente: en el Cap. XV, la coordinacién de perfodos
y de oraciones crece en el discurso de Don Quijote encaminado a aconsejar al del
Verde Gabdn cémo se han de criar los hijos y a explicarle cémo es la poesia, y
cémo debe cultivarse esta (mezcla, pues, de secuencias descriptivas y argumenta-
tivas), discurso de elevadisima complejidad y elaboracién sintdcticas. Del mismo
modo, en XLIX, la coordinacién es ampliamente usada en el discurso de la don-
cella huida de su casa, discurso también fuertemente elaborado, tanto para la mera
amplificacién retérica (ademds, con paralelismo en quiasmo: “No es otra mi des-
gracia, ni mi infortunio es otro...”) como para la narracién de los sucesos ocurri-
dos (“... y ... hemos rodeado todo el pueblo, y ... vimos venir ... y mi hermano me
dijo ... y comenzé ... y entonces llegé el ministro...”), funcién esta para la que la
reiteracién de la coordinacién parece ser un recurso constante en el discurso narra-
tivo, tanto escrito como oral.

En determinadas situaciones coordinacién y yuxtaposicién de perfodos y ora-
ciones se combinan para acumular los elementos de una situacién real o imagina-
da: asf ocurre en el Cap. XXXII, cuando Don Quijote narra las hazafias que lo sin-
gularizan (“Yo he satisfecho agravios, enderezado tuertos, castigado insolencias,
vencido gigantes y atropellado vestiglos”), o cuando da “ejemplos” de cémo se
puede ser agraviado pero no afrentado (“Sea ejemplo: estd uno en la calle ...; lle-
gan diez con mano armada, y ... pone mano a la espada y hace su deber ... otro
ejemplo: estd uno vuelto de espaldas; llega otro y dale de palos, y ... huye y no
espera, y el otro le sigue y no le alcanza...”).

En la distribucién de las subordinadas segtn sus tipos volvemos a encontrar
una constante del idioma, al menos escrito, desde sus primeros tiempos: el domi-
nio apabullante de relativas y completivas, si bien es cierto que ni unas ni otras
definen clases absolutamente homogéneas (en especial las completivas). Salvo en
los Caps. IV y IX, las relativas son las mayoritarias, con porcentajes que superan
ampliamente el 30% ¢ en IV presentan el mismo porcentaje que las completivas
(24,79%), y en IX son minoritarias (26,58% frente a 32,91% de las segundas). En
cuanto a las completivas, con la excepcién de los capitulos sefialados, ocupan el
segundo lugar en la frecuencia de las subordinadas, con porcentajes que van del
18,28% de XXXI-XXXII al 28,11% de XLIX: no ha sido posible establecer la rele-

vancia discursiva, si la hay, de tales oscilaciones.

No se ha podido determinar la vinculacién de tales frecuencias con la naturaleza de los dis-
cursos en que aparecen, ni de forma global ni atendiendo a los subtipos de relativas (especificativas,
etc.). Su reparto relativamente homogéneo por todos los pasajes analizados hacen desconfiar de que
se pueda establecer alguna vinculacién de este tipo. Consideraciones semejantes valdrian para las
diversas clases de estructuras completivas.
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De los demis tipos tradicionales de subordinacién las muestras presentes en los
didlogos del Quijote son muy escasas (si bien pueden encontrarse de todos esos
tipos): con pocas excepciones, ninguno supera el 5% de presencia. Las excepcio-
nes se refieren en primer lugar a las condicionales, que oscilan entre el 5 y el 8%,
salvo en el Cap. IX; por el contrario, en IV sobrepasan ligeramente el 10%. En
general, su presencia est4 dispersa a lo largo de todos los didlogos, si bien en oca-
siones se concentran en determinadas intervenciones, argumentativas y de 4dnimo
polemizador: asf, en IV lo hace en el alegato de Sancho en defensa propia y justi-
ficacién del haber gastado los cien escudos (“Yo los gasté...”), y en el del mismo
personaje donde pone como condicién no tener que pelear (“si me ha de llevar
consigo ha de ser con condicién...”), aunque admite la posibilidad de que le caiga
del cielo una insula (“si mi sefior don Quijote ... quisiere darme alguna insula...”);
o en XVI, en el discurso de Don Quijote en defensa de la poesia, en el que espe-
cula con las posibles actuaciones como poeta del hijo del Caballero del Verde
Gabidn (“Rifia vuestra merced a su hijo si hiciere sdtiras ... pero si hiciere sermo-
nes...”); o en XXXII, en la airada respuesta del hidalgo al eclesidstico de los
Dugques (en donde llegan a yuxtaponerse entre si: “si el que esto entiende, si el que
esto obra, si el que de esto trata merece ser llamado bobo...”). Por otro lado, es
muy habitual que esta estructura, aun manteniendo el valor bésico de hipétesis
planteada’, se integre en expresiones de ruego y cortesia (XVI: “si es que vuestra
merced lleva el camino que nosotros...”, “puede vuestra merced detenerse, si qui-
siere...”), atenuaciones estereotipadas (XVI: “...lleva camino de imprimirse trein-
ta mil veces de millares, si el cielo no lo remedia”), o metalingiifsticas (XVI: “...la
[ciencia] de la poesta (si es que se puede llamar ciencia)”).

Algo semejante ocurre con el otro tipo de subordinadas de mayor presencia, las
causales (prototipicas, con porgue o pues como nexos), cuyos porcentajes, salvo en
IV, oscilan entre el 5,52% de LXXI-LXXII y el 10,22% de XXXI-XXXII. También
se distribuyen a lo largo de los didlogos, aunque en discursos argumentadores
vuelve a producirse una concentracién de este tipo: asf, en XVI, en el discurso de
Don Quijote sobre la poesfa (“el grande Homero no escribi6 en latin, porque era
griego, ni Virgilio no escribié en griego, porque era latino”, “...porque, segiin es
opinién verdadera, el poeta nace”, “la razén es porque el arte no se aventaja...”);
o en XXXII, en la prolija explicacién de cémo puede haber agravios con y sin
afrentas (“...agraviado, porque le dieron a traicién; afrentado, porque el que le dio
sustenté...”, “...porque estos tres géneros de gente carecen de armas...”, “...ahora
digo que no, en ninguna manera, porque quien no puede recibir afrenta, menos

7 Con indicativo, adquiere mds bien el matiz de circunstancia reiterada en la produccién de un
acontecimiento: “Dos reales lleva por cada pregunta, si es que el mono responde, quiero decir, si res-

ponde el amo por él...” (Cap. XXV).
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la puede dar”). Pero también se usa en entornos descriptivos para mostrar los deta-
lles que han permitido una valoracién previa (XXV: “...un mono de la ms rara
habilidad que se vio..., porque, si le preguntan algo, estd atento... y luego salta...,
y ...le dice la respuesta..., y maese Pedro la declara luego”).

Ahora bien, tras relativas y completivas, el grupo de subordinadas mds nume-
roso en casi todos los didlogos de los capitulos analizados es el introducido por un
que inespecifico, de valores muy diversos, en ocasiones integrable en algtin con-
junto de nexos (en especial, los de sentido causal), pero en otros dificilmente cla-
sificable. El porcentaje de estas estructuras va desde el 5,80% de XVI-XVIII al
14,36% de LXXI-LXXII, y en IV, IX, XXV-XXVI y XLIX supera, o roza ligera-
mente, el 10% del total de subordinacién. Como se ha apuntado, su valor més fre-
cuente es el de justificar una afirmacién, constatacién, orden, pregunta, etc. pre-
vios® (‘causal de la enunciacién’, pues, ya que lo que se justifica es la produccién
misma de la enunciacién y el que esta sea del tipo que es: asercién, duda, manda-
to...): “Eso es cosa ficil, y no acontecimiento nuevo, que lo mismo le sucedié...”
AV), ;A qué palacio tengo de guiar..., que en el que yo vi a su grandeza no era
sino casa muy pequefia?”, “adids, que ya viene el dia” (IX), “;Bendito sea el cielo!,
que con esa historia... se habrén puesto en olvido las innumerables de los fingi-
dos caballeros...” (XVI), “procure vuestra merced llevar el segundo premio, que el
primero siempre se le lleva el favor...” (XVIII), “Y tt, joh buen Sancho Panzal...
alégrate, que tu buena mujer Teresa Panza estd buena” (XXV), “Llaneza, mucha-
cho, no te encumbres, que toda afectacién es mala” (XXVI), “Quédese Vuestra
Excelencia con ellos, que... me estaré yo en la mfa [casa]” (XXXII), “Aun eso lleva
camino, que yo conozco a Diego de la Llana...?, “...no ha habido nadie... que
pueda decir que ha visto el rostro de su hija, quela tiene tan encerrada...” (XLIX),
“Prosigue, Sancho amigo, y no desmayes, que yo doblo la parada del precio”
(LXXI). En este sentido, podria considerarse un nexo causal mds, si bien con la
especializacién discursiva sefialada. Pero en otras ocasiones, su valor no es tan
claro: puede, a partir posiblemente de su funcién como relativo, mantener una
conexién anaférica con un actante del enunciado anterior, si bien ese gue queda
descolgado funcionalmente en el enunciado que introduce (XVI: “..tengo un
hijo, gue, a no tenerle, quizd me juzgara por mds dichoso de lo que soy”). La cone-
xién, causal o de otro tipo, puede quedar difusa: “...y ello dird cuando el gobier-
no venga, que ya me parece que le trayo entre los ojos” (IV). Puede introducir una
secuencia parentética con funcién de encarecimiento en la respuesta pretendida:
“;Sabreisme decir, buen amigo, que buena ventura os dé Dios...2” (IX), o en la

Puede ocurrir que tal justificacién no sea sino una parafrasis en inverso de lo anterior: “todas
sus conversaciones son con los libros de los referidos poetas, y con los de Horacio..., que de los
modernos romancistas no hace mucha cuenta” (XVI).
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queja: “...y en mf solo ha venido a faltar su intencién generosa, que sean benditos
y alabados los cielos...” (XXVI). O marcar una secuencia cronolégica mds que
l6gica, en la que el enunciado con que, mds que motivo o justificacién, pare-
ce introducir una consecuencia, o, al menos, algo sucedido a continuacién:
“Hallemos primero una por una el alcdzar, que entonces yo te diré, Sancho, lo que
serd bien que hagamos”, “...vamos a buscar donde me embosque, que td volverds
...a buscar ...a mi sefiora” (IX), “...mandé luego tocar al arma; y miren con qué
priesa, que ya la ciudad se hunde con el son de las campanas...” (XXVI). O intro-
ducir una simple digresién mds o menos justificadora de la veracidad de lo que se
est4 afirmando: “...por quien hubo aquella pendencia afios ha en nuestro lugar,
que a lo que entiendo mi sefior don Quijote se hallé en ella” (XXXI).

Este tipo, o tipos, de guea que nos estamos refiriendo no es privativo, ni siquie-
ra preferido, en boca de unos u otros personajes: se halla tanto en los discursos de
Sancho, donde, ciertamente, es muy frecuente, como en los de Don Quijote, el
Caballero del Verde Gabén o en los de otros personajes de estatus sociocultural
elevado. Del mismo modo, se halla en discursos de cardcter mds inmediato tanto
como en otros de intenciones significativas mds elaboradas, sean quienes sean los
locutores que profieren unos u otros discursos: asf, en los de Don Quijote sobre
la poesfa (XVI: “Y no penséis, sefior, que yo llamo aquif vulgo solamente a la gente
plebeya y humilde, gue todo aquel que no sabe... puede y debe entrar en nime-
ro de vulgo”), la omnisciencia divina (XXV: “...la sabidurfa del diablo no se puede
extender a més, que las por venir no las sabe..., y no todas veces, que a solo Dios
est4 reservado conocer los tiempos... para El no hay pasado ni porvenir, que todo
es presente”), o en los retéricos de Sancho al inicio de XLIX (“...no vengas a la
hora del comer ni a la del dormir, que los jueces son de carne y hueso...”). Pero
hay una cierta vinculacién entre este tipo de construccién y la oralidad, o, al
menos, su mimesis (o su reflejo més o menos inconsciente): en los pasajes no dia-
logados de la obra cervantina su porcentaje disminuye drasticamente (cfr. Cano,
2005), v solo se halla en situaciones insertas en la dialogicidad, bien introducien-
do discursos reproducidos “indirectos”, o bien funcionando dentro de esas
secuencias de discurso referido con los valores (causales, etc.) que acabamos de
sefialar. Por otro lado, Cervantes parece consciente de que tal construccién, y en
general la acumulacién de secuencias con gue, con muy diversos valores, es ms
bien propia de situaciones de didlogo vivo, répido, y mds presente en hablantes
populares, o en discursos imitados sobre la oralidad folklérica tradicional. Asf, en
el inicio del encuentro entre Maese Pedro y el ventero (Cap. XXV) se ven indicios
de lo primero:

—Sefior huésped, ;hay posada? Que viene aqui el mono adivino [...]

—[...] ¢Adénde estd el mono y el retablo, que no los veo? [...]
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—/[...] llegue el mono y el retablo, que gente hay esta noche en la venta [...]

—Sea en buena hora, que yo moderaré el precio...

Y en el relato de Sancho sobre el labrador y el hidalgo que disputaban por la
primacfa en la mesa para el otro (Cap. XXXI) hay indicios de lo segundo: “Y asi,
digo que llegando el tal labrador a casa del dicho hidalgo convidador, que buen
poso haya su 4nima, que ya es muerto, y ... dicen que hizo una muerte de un
dngel, que yo no me hallé presente, que habia ido por aquel tiempo a segar...”.
Ademds de casos tan extremos como estos, en muchos otros puede observarse
cémo la reiteracién de estos gue, o del que en general, parece uno de los escasos
indicios sinticticos de construccién textual que incorpora elementos considerados
tipicos de la realizacién oral: “El mono dice que parte de las cosas que vuestra mer-
ced vio ... son falsas ... y que esto es lo que sabe, y no otra cosa ... y que si vues-
tra merced quisiere saber mds , que el viernes venidero responders ..., que por
ahora se le ha acabado la virtud, que no le vendr4 hasta el viernes” (Maese Pedro),
“Dénsele todos cinco y cuartillo, que no estd en cuartillo més o menos la mon-
ta ...; y acabe presto maese Pedro, que se hace hora de cenar...” (Don Quijote).

3.2. La dimensién cuantitativa de las intervenciones y de los perfodos consti-
tuyentes es un pardmetro, secundario, que puede tener cierta relevancia en la
caracterizacién textual de los didlogos cervantinos (como, en general, de cualquier
texto) °. Ademds, suele haber una cierta relacién entre el ndmero de perfodos
integrantes de una intervencién, y el de oraciones integrantes de los distintos
perfodos.

En general, las intervenciones de los locutores en los didlogos del Quzjote mues-
tran una notable simplicidad b4sica: la inmensa mayorfa consta de un solo perfo-
do (125 casos), o de dos (76 casos). A partir de ahi, la creciente complejidad de las
intervenciones tiene cada vez menor presencia (27 casos de tres perfodos por inter-
vencién, 16 de cuatro, 9 de cinco, 7 de seis, y casos aislados de otras cantidades).
Las intervenciones de un solo perfodo dominan en todos los didlogos (salvo en
LXXI-LXXII, donde la mayoria la constituyen los de dos), con especial presencia
en los Caps. IV, XVI-XVIII y XLIX, donde suponen mds del 50% del total.

? No obstante, como ha sido observado en numerosas ocasiones, no es posible obtener cifras
incuestionables: la caética y/o arbitraria puntuacién de los editores, antiguos y modernos, y la difi-
cultad de segmentar en la lectura unidades textuales bien delimitadas (‘perfodos’), junto con otros
problemas analiticos, hacen que los recuentos que puedan ofrecerse en este punto sean mds bien
aproximativos, aunque en principio pueden considerarse bastante indicativos (naturalmente, esta
indecisién también repercute en la determinacién de los porcentajes de conexién supraoracional, en
el estatus de determinadas unidades o sintagmas conectivos, etc.).
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Constituyen, en principio, didlogos répidos, vivos, tales como los habidos entre
Don Quijote, Sancho y Sansén Carrasco (IV), Don Quijote y el hijo del
Caballero del Verde Gaban (XVIII), y especialmente los mantenidos por Sancho
a lo largo de su ronda nocturna por la [nsula (XLIX). Frente a ellos, las largas
intervenciones compuestas de numerosos perfodos suelen mostrar un notable
grado de elaboracién, pues es en ellas donde se dan fundamentalmente los perfo-
dos internamente més complejos, as{ como otros mecanismos de complejizacién
sintdctica (acumulacién de elementos nominales, adjetivacién profusa, epitetos,
hipérbatos, etc.); esta configuracién estd motivada retérica y discursivamente,
pues sus objetivos se sitdan més all4 de la interactividad dialogal, y sirven para la
caracterizacién de un personaje por sf mismo (asf, en XVI la intervencién donde
el Caballero del Verde Gabén se describe a si mismo consta de 11 perfodos), o la
construccién de un discurso teérico (el de Don Quijote sobre los hijos y la poe-
sfa, en el mismo capitulo, y los que en XXXII endereza a los Duques sobre la posi-
bilidad de ofensa por parte de los eclesidsticos y sobre las diferencias entre agra-
vios y afrentas), si bien no son exclusivos de personajes elevados pues también
Sancho construye intervenciones amplias (asf, la de IV, en la que defiende su
opcién a no combatir y su disposicién a recibir el gobierno de alguna insula).

La simplicidad de las intervenciones se repite, a su modo, en la constitucién
interna de los perfodos: dominan ampliamente los perfodos formados por tres
nicleos oracionales (125 casos en el total de los didlogos analizados), dos (110
casos), uno (108 casos) y cuatro (85 casos); a partir de ahi, se observa una creciente
disminucién en frecuencia de los perfodos mds complejos (63 de cinco oraciones,
36 de seis, 28 de siete, 19 de ocho, 15 de 9, 7 de 10, y presencia ocasional de pe-
riodos mds amplios *°). Es notable la coincidencia, en absoluto casual, de que
XLIX, el capitulo analizado que contenfa mayor cantidad de intervenciones de un
solo perfodo, sea también el tinico que muestre mayorfa en la presencia de perio-
dos con un solo ntcleo oracional (24 casos, frente a 21 de dos, 12 de tres, 13 de
cuatro y 12 de cinco): ambos rasgos, reiterados especialmente en los diélogos ocu-
rridos durante la ronda nocturna, sirven para caracterizar lingtifsticamente el tipo

'° Hay casos aislados de periodos con un nimero muy elevado de oraciones: en XVIIL en la
alocucién que dirige Don Quijote a Don Lorenzo explicindole qué tipo de ciencia sea la poesfa, el
primero consta de 27 nicleos oracionales. Y en XLIX, la primera intervencién de Sancho, de fuer-
te instrumentacién retérica, incluye un perfodo de 16 oraciones (“Negociante necio, negociante
mentecato, no te apresures...”). No siempre, sin embargo, los amplios periodos coinciden con situa-
ciones y contenidos “elevados”: en XLIX una intervencién del mayordomo (“Aun eso lleva cami-
no...”), de 14 oraciones, se limita a exponer el conocimiento que tiene el locutor sobre la vida y cos-
tumbres de la mujer que tiene enfrente; y en XXVI, Sancho intenta consolar a Maese Pedro tras la
destruccién del retablo: “No llores, maese Pedro...”, intervencién de un solo perfodo con 9 unida-
des oracionales y variados tipos de relacién sintictica entre ellas.
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de interaccién pretendido por el autor, plena de viveza, agilidad y rapidez (en la
que, por otra parte, los juegos semdnticos de la ironfa alcanzan cotas dificilmente
igualables). A ello viene a sumarse otra circunstancia: es XLIX el capitulo en que
mayor presencia de intervenciones y perfodos sin verbo nuclear se encuentra (9
casos en total): tales segmentos del texto se construyen con secuencias nominales
que se engarzan, como complementos de diverso tipo, a los nucleos verbales de
intervenciones anteriores (segdn se vio en 2.1., a propdsito de la elipsis sintdctica
como mecanismo de conexién supraoracional). Esta rapidez contrasta, en el
mismo capitulo, con las intervenciones en que alguno de los personajes cuenta su
vida: es el caso de la doncella interrogada, cuyas dos intervenciones narrativas
constan de siete y cinco perfodos respectivamente, y encierran perfodos de seis,
nueve y diez nicleos oracionales en forma de verbo personal *'. Nuevamente se
comprueba, pues, cémo en Cervantes la configuracién sintictica obedece ante
todo a las intenciones discursivas y a la naturaleza textual de los enunciados.

3.3. La ramificacién de las estructuras subordinadas, es decir, su ampliacién
mediante la adicién de otras subordinadas del mismo tipo mediante coordina-
cién interna, o la autoincrustacién de unas subordinadas en otras, es un meca-
nismo que opera en direccién a una mayor o menor complejidad de la configu-
racién sintdctica de los perfodos. Sin embargo, no es un procedimiento explo-
tado en exceso en los distintos tipos de didlogos de la Segunda Parte del Quzjoze
analizados. Tampoco en ellos pueden extraerse consecuencias discursivas rele-
vantes en exceso.

En efecto, por lo que se refiere a la adicién de subordinadas por coordinacién,
hay que decir que es un procedimiento poco frecuente: en general, oscilan estas
subordinadas entre el 10 y el 15%, y en dos capitulos desciende notablemente su
presencia (IV: 6,84%; LXXI-LXXII: 2,21%). Ahora bien, esta presencia suele con-
centrarse en determinadas intervenciones, y el hecho de que tal concentracién se
dé con relativa frecuencia de modo paralelo a la del encadenamiento de subordi-
nadas no parece en absoluto casual: Cervantes tendria cierta conciencia del pro-
cedimiento, por lo que lo aplicarfa para la construccién de las intervenciones que
estimaba debfan ser més ‘elaboradas’. Pero, sobre todo, es notable que el incre-
mento de subordinadas por coordinacién interna acompafie a una abundante pre-
sencia de otros modos de coordinacién, bien entre oraciones “principales”, o entre
secuencias nominales. Fuera de ahi, la coordinacién de subordinadas aparece de
forma dispersa a lo largo del texto, y con escasa o nula relevancia discursiva.

"' Aparte de otros procedimientos retdricos como la amplificacién por reiteracién parafrastica:

“Este encerramiento y este negarme el salir de casa...”, “No es otra mi desgracia ni mi infortunio es
otro...”.
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De esta forma, la amplificacién retérica que el Caballero del Verde Gaban con-
sigue con este procedimiento al explicar su extrafieza al ver ante él a quien dice ser
caballero andante (“;...y es posible que hay hoy caballeros andantes ... y que hay
historias impresas...?”), enumerando las acciones que se suponen propias de los
tales (“...que haya hoy en la tierra quien favorezca viudas, ampare doncellas, ni
honre casadas, ni socorra huérfanas...”, ) coincide con otros medios de amplifica-
cién, nominal en este caso (“...tan en dafio de las buenas costumbres y tan en per-
juicio y descrédito de las buenas historias”). Lo mismo ocurre en la imprecacién
del eclesidstico a Don Quijote (Cap. XXXII), en donde coinciden coordinaciones
nominales (“sDénde hay gigantes en Espafia, ni malandrines en la Mancha, ni
Dulcineas encantadas, ni toda la caterva...?”), oracionales (“Volveos a vuestra casa,
y criad vuestros hijos..., y curad de vuestra hacienda, y dejad de andar...”), y de
subordinadas (“;quién os ha encajado ...que sois caballero andante y que vencéis
gigantes y prendéis malandrines?”, “;En dénde... habéis vos hallado que hubo ni
hay ahora caballeros andantes?”), todas las cuales agotan todos los posibles aspec-
tos de los contenidos y realidades que se refieren. Estas amplificaciones mediante
acumulacién de coordinaciones de diverso tipo recuerdan en muchos casos el esti-
lo leguleyo, en el que sirven para manifestar todas las facetas posibles de una situa-
cién o una hipétesis **: tal ocurre con las imprecaciones de Sancho al comienzo del
Cap. XLIX (“...entiendo que los jueces y gobernadores deben de ser o han de ser
de bronce... negociantes, que a todas horas y a todos tiempos quieren que los
escuchen y despachen...”, “...y si el pobre del juez no los escucha y despacha, o
porque no puede o porque no es aquél el tiempo... luego les maldicen y murmu-
ran, y les roen los huesos, y aun les deslindan los linajes”), o con las especulacio-
nes de Don Quijote sobre el porqué de la impunidad del mono de Maese Pedro
(“...estoy maravillado cémo no le han acusado al Santo Oficio, y examinddole y
sacddole de cuajo...”, “...cierto estd que este mono no es astrélogo, ni su amo ni
él alzan ni saben alzar estas figuras...”). Y esta acumulacién de subordinadas coor-
dinadas entre s{ permite juegos retéricos de orden: “No porque yo diga que ni he
visto ni hablado a la sefiora de mi alma has td de decir también que ni la has
hablado ni visto...” (Cap. IX).

La incrustacién de subordinadas unas en otras es un procedimiento mds fre-
cuente, y oscila en torno al 20% del total de subordinadas en los capitulos IV, IX
y XLIX, y entre el 12 y el 16% en los restantes. Al igual que la coordinacién de
subordinadas, se halla dispersa a lo largo de todo el texto, sin que presente por lo
general especial relevancia discursiva (suele tratarse de relativas que se adhieren a
elementos de una subordinada, o que funcionan como sujeto (“el que”, etc.) de
'* La abundante presencia del lenguaje juridico (férmulas, fraseologfas, etc.) en el Quijote ya
fue vista por Rosenblat (1978: 210 y sigs.)
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estas). Pero en determinados momentos tal insercién complica notablemente la
configuracién sintéctica del discurso, y ello se da en pasajes de especial dimensién
argumentativa, centrados en asuntos elevados o complejos, y acompafiados de
otros procedimientos retéricos igualmente amplificadores (como el ya visto de la
intensificacién de la coordinacién). Ello puede darse en hablantes diferentes en
estatus, pero igualados en la intencién discursiva, lograndose asf una configura-
cién compleja, que en ocasiones puede parodiar, mas o menos sutilmente, estilos
sintacticos tradicionales (por ejemplo, el juridico). Asf, encontramos tal comple-
jidad en la alocucién de Sancho con que se inicia el Cap. IV (“A lo que el sefior
Sansén dijo...”), alocucién defensiva de resonancia claramente leguleya, en la que
de 14 subordinadas, 6 (el 42,86%) lo estin a otra subordinada. Y en otro nivel de
hablante, en los pdrrafos con que en el Cap. XVI el del Verde Gabidn justifica su
extrafieza ante Don Quijote, donde se da, incluso, la reiteracién del que subordi-
nante (pero reiterando, no un gue solo, sino la concesiva puesto que) tras un inci-
so (“...que puesto que, como vos, sefior, decis, que el saber ya quién sois me lo
podria quitar...”). Por otro lado, subordinacién autoincrustada y coordinacién de
subordinaciones, segtin se dijo, son mecanismos que se atinan: as se puede ver en
IX, en Sancho (“;Y serd bien que demos aldabazos para que nos oyan y nos
abran...?”, ;...a llamar a la casa de nuestras mancebas, como hacen los abarraga-
nados, gue llegan y llaman y entran ..., por tarde que sea?”), o en XVIII, cuando
Don Quijote parece desesperar de convencer con argumentos al hijo del Verde
Gabién de la existencia de los caballeros andantes, pasaje en el que, de 16 subordi-
nadas, 11 (el 68,75%) lo estén a otras estructuras subordinadas, estando bastante
de ellas coordinadas entre si (“...si el cielo milagrosamente no les da a entender la
verdad de que los hubo y de que los hay...”, “...rogar al cielo le saque de él yle dé
a entender cun provechosos y cudn necesarios fueron al mundo los caballeros ...
y cudn dtiles fueran en el presente si se usaran’).

Sin embargo, no se puede decir que la autoincrustacién de subordinadas sea un
mecanismo de complejizacién sintictica especialmente favorecido en los didlogos de
la Segunda Parte del Quijote (frente a la Primera, donde su concentracién en algu-
nas intervenciones era espectacular). Asi, en dos intervenciones del protagonista tan
construidas, elaboradas y de contenido tan elevado como la de XVI, en la que Don
Quijote razona sobre la educacién de los hijos, la excelencia de la poesfa y la bon-
dad de escribir en lengua vulgar, y la de XXXII, donde responde airadamente al ecle-
sidstico de los Duques, defendiendo las virtudes de la caballerfa, el procedimiento
sintéctico a que nos referimos no es especialmente utilizado. En XVI, hallamos 28
subordinadas incrustadas, de un total de 102, lo cual no es un porcentaje demasia-
do elevado respecto de la media (27,45%); ademds, la mayorfa de ellas son estructu-
ras de relativo, que no suelen pasar del primer nivel de incrustacién (“como se quie-
ren las almas gue nos dan vida”, “...siendo tan venturoso el estudiante que le dio el
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cielo padres gue se lo dejen...”, “...no es de aquellas que suelen deshonrar  quien las
posee”, “Sea, pues, la conclusién de mi pldtica ... que vuesa merced deje caminar a
su hijo por donde su estrella le llama”, “Rifa ... a su hijo si hiciere sdtiras gze perju-
diquen las honras...”, “cuales fueren los conceptos gue en ella se engendraren...”), si
bien se encuentran igualmente otros tipos incrustados, aunque de forma mucho mds
esporadica (“...que todo aquel que no sabe, aunque sea sefior y principe...”, “...por-
que, segiin es opinién verdadera, el poeta nace”, “...si hiciere sermones al modo de
Horacio, donde reprehenda los vicios general, como tan elegantemente él hizo...”).
En XXXII, el porcentaje de incrustacién sube ligeramente, al 31,1% (lejano igual-
mente de los porcentajes en torno al 60% de incrustacién que se hallaban, por ejem-
plo, en los didlogos de cura, canénigo e hidalgo de la Primera Parte); también aqui
las relativas de un nivel de profundidad son las que dominan la incrustacién (“...el
respeto que siempre tuve y tengo al estado gue vuestra merced profesa’, “...sin tener
conocimiento del pecado gue se reprehende...”, “...de que me tengan por sandio los
estudiantes, gue nunca entraron ni pisaron...”, “si el que esto entiende, si el que esto
obra, si e/ que de esto trata merece...”), con la presencia ocasional de otros tipos de
subordinadas en situacién de incrustacién (“...como por saber que saben todos gue
las armas de los togados son las mismas...”).

Por otra parte, no siempte el incremento de la autoincrustacién de subordina-
das tiene que ver con un discurso “elevado” (por contenido o por intencién). A
veces su presencia se da en intervenciones en las que, por ejemplo mediante la acu-
mulacién de gue, Cervantes quiso construir un discurso “coloquial”: as, el de
Maese Pedro en XXV, cuando da cuenta de lo que el mono ha dicho a propésito
del relato hecho por Don Quijote acerca de la cueva de Montesinos (ahi, 7 subor-
dinadas de 11, €l 63,64%, lo estin a otras subordinadas). Tampoco el lamento de
Sancho con que se inicia el Cap. LXXI es un tipo de lenguaje exquisito, sino todo
lo contrario, y en él la incrustacién alcanza el 52,94% (9 subordinadas de 17).
Todo ello revela dos cosas: ni los parlamentos de personajes o situaciones poco ele-
vados carecen de complejidad sintdctica, ni esta es un procedimiento sintdctico
eternamente susceptible de una utilizacién discursiva particular.

4. A la vista del andlisis aquf{ efectuado, y en comparacién con lo hallado en
un estudio semejante sobre los didlogos de la Primera Parte (Cano, en prensa),
dos conclusiones pueden extraerse: por un lado, que, al igual que en la Primera
Parte, y en coherencia con la construccién del lenguaje en Cervantes, los procedi-
mientos lingiiisticos estdn al servicio de las situaciones e intenciones discursivas,
no de la naturaleza de los personajes, si bien tales situaciones son internamente
complejas, multifacéticas, y a ellas se va adaptando la configuracién lingiifstica.
Por otro, que en la Segunda Parte, Cervantes es mds moderado en la utiliza-
cién de determinados procedimientos, como la conexién de intervenciones o de
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perfodos, o la extensién de los perfodos, o la ramificacién mediante coordinacién
o autoincrustacién de las estructuras subordinadas. Los procedimientos son, si, los
mismos, pero su presencia se da de manera menos llamativa.

No es ficil, por otra parte, ni tampoco muy relevante pronunciarse sobre la
mayor o menor proximidad a la “realidad oral” que pueda haber en los didlogos
cervantinos. Hay, si, didlogos més répidos y vivaces, y didlogos que se convierten
en alocuciones o en pequefios tratados tedricos, argumentativos, o descriptivos.
Hay situaciones en donde la construccién del didlogo echa mano de recursos hoy
sefialados por la Lingiiistica del coloquio y la conversacién: asi, los encadena-
mientos de unas intervenciones en otras mediante la elipsis sintdctica, o los peri-
odos sin niucleo verbal expreso, tan caracteristicos de los didlogos habidos en la
ronda por la Insula (Cap. XLIX). Hay casos en que el andlisis sintictico tradicio-
nal choca con la construccién empleada, propia en principio de las situaciones de
didlogo (y en el caso a que nos referimos, muy caracteristica del habla de Sancho):
“No, sino llegaos a mi condicién, que sabré usar...” (Cap. IV), “No, sino tom4-
rase con ellos, y viera cémo escapaba...” (Cap. XXXII); también plantearia difi-
cultades de andlisis una construccién como “;qué mucho que no sepa ninguna de
las cosas...?” (7bid.); se trata de configuraciones para cuya explicacién habrfa que
poner en juego las categorfas que hoy intenta construir la Lingiiistica del coloquio.
Y hay finalmente casos concretos en que la intencién significadora arrolla la linea
sintdctica, sin que ello haya que considerarse “descuido” o “error” de Cervantes:
asf, en IX Sancho se apoya en lo dicho por su amo para concluir rotundamente “y
digo que pues vuestra merced no la ha visto ni yo tampoco”. En otros, es precisa-
mente la complejidad sintdctica por acumulacién de elementos lo que lleva a esa
ruptura (que si podrfa considerarse un “error”): en el discurso inicial de Don
Quijote en el Cap. XXXII un gue completivo queda suelto (“no es bien que sin
tener conocimiento del pecado que se reprehende llamar al pecador, sin mds ni
mds, mentecato y tonto”). Es muy arriesgado afirmar que ahi hay “mimesis” o
reflejo del lenguaje coloquial ordinario; pero también es cierto que tales configu-
raciones, en Cervantes, solo aparecen cuando los personajes hablan.

De todos modos, hipotetizar sobre una relacién méds o menos especular entre los
didlogos del Quijote y la oralidad realmente existente de su tiempo histérico es un
imposible (nos falta el término de comparacién, el coloquio realmente producido
fuera de la escritura), y ademds carece de verdadera importancia. Lo verdaderamente
importante es averiguar con qué materiales construfa Cervantes sus didlogos, cémo los
configuraba, y c6mo se servia de ellos para poner en pie un mundo de ficciones y vero-
similitudes que todavfa no hemos podido agotar en toda su capacidad significadora.

RAFAEL CANO AGUILAR
Universidad de Sevilla



LA SINTAXIS DEL DIALOGO EN EL QUIJOTE 153

BIBLIOGRAFIA

Bustos Tovar, J. J. de (1996): “La construccién del didlogo en los entremeses cervantinos”,
en En torno al Siglo de Oro, Almerfa: Instituto de Estudios Almerienses, 275-290.

(1998): “Lengua viva y lenguaje teatral en el siglo XvI: de los pasos de Lope de

Rueda a los entremeses de Cervantes”, en W. Oesterreicher, E. Stoll y A. Wesch,

Competencia escrita, tradiciones discursivas y variedades lingiifsticas. Aspectos del espafiol

europeo y americano en los siglos xvi y xvir, Tiibingen: Gunter Narr Verlag, 421-444.

(2001): “Algunos tipos de didlogo en el siglo XVI”, en Lengua, discurso, texto. Actas
del I Simposio Internacional de Andlisis del Discurso, Madrid: Visor / Universidad
Complutense, 1515-1530.

Cano, R. (2003): “La cohesién del discurso en la lengua de Cervantes”, en Carrasco, 1.
(ed.), 35-57.

(2005): “Estructuracién sintdctica y construccién del discurso en el Quzjote (1605)”,

Actas del Congreso de la Asociacién de Hispanistas de Gran Bretafia e Irlanda (50 aniver-

sario): “Antes y después del Quijote”, Valencia: Generalitat Valenciana, 33-57.

(en prensa): “La sintaxis del didlogo en el Quijote (1605)”, Actas del V Congreso de
la Asociacidn de Jévenes Investigadores en Historiografia e Historia de la Lengua Espafiola
(Sevilla, 2005).

Carrasco, 1. (ed.) (2003): El mundo como escritura. Estudios sobre Cervantes y su época,
Universidad de Mdlaga

Criado de Val, M. (195 5-1956): “Don Quijote como didlogo”, Anales Cervantinos, V: 183-208.

Darbord, B. (1987): “Los caracteres lingiiisticos del discurso de Don Quijote”, Actas del
Cologuio Cervantino (eds. T. Berchem y H. Laitenberger). Miinster Westfalen: Aschen-
dorffsche Verlagsbuchhandlung, 21-26.

Gémez, J. (1990): “Don Quijote y el didlogo de la novela”, Anales Cervantinos, XXVIIIL:
35-44.

(2000): El didlogo renacentista, Madrid: Ed. del Laberinto.

Guillén, C. (1979): “Cervantes y la dialéctica, o el didlogo inacabado”, en Les cultures ibé-
riques en devenir ... hommage & Marcel Bataillon, Paris: Fondation Singer-Polignac, 631-
645 (recogido en: Guillén, C. (1988): Ef primer Siglo de Oro, Barcelona: Critica [pégs.
212-233]).

(2004): “Cauces de la novela cervantina: perspectivas y didlogos”, en Miguel de
Cervantes, Don Quijote de lo Mancha (ed. del IV Centenario). Real Academia Espafiola -
Asociacién de Academias de la Lengua Espafiola, 1145-1153.

Hacthoun, A. (1980): “Los mecanismos del humor en el habla de Sancho Panza”, Actas del
Sexto Congreso Internacional de Hispanistas (eds. A. M. Gordon y E. Rugg). University
of Toronto, 365-367.

Haverkate, H. (1994): “The dialogues of Don Quixote de la Mancha: A pragmalinguistic
analysis within the framework of Gricean maxims, speech act theory, and politeness
theory”, Poetics, 22, 3: 219-241.




154 RAFAEL CANO AGUILAR

Haverkate, H. (2001): “Cortesfa y descortesfa en los didlogos del Quijote. Andlisis de la
representacién de las imégenes positiva y negativa de los protagonistas”, Oralia, 4: 129-
148.

Huerta, E. (1947): “El didlogo cervantino”, Atenea, XXIV: 64-73.

Hughes, J. (1999): “El didlogo cervantino”, en G. Dopico Black y R. Gonzdlez Echevarrfa
(eds.), En un lugar de la Mancha. Estudios cervantinos en honor de Manuel Durdn,
Salamanca: Ed. Almar, 141-145.

Iglesias Recuero, S. (1998): “Elementos conversacionales en el didlogo renacentista”, en W.
Oesterreicher, E. Stoll y A. Wesch, Competencia escrita, tradiciones discursivas y varie-
dades lingiifsticas. Aspectos del espafiol europeo y americano en los siglos XVI y XVIL,
Tiibingen: Gunter Narr Verlag, 385-419.

Jauralde Pou, P. (1981): “Los didlogos del Quijote: raices e interpretacién histérica’,
Misceldnea en el cincuentenario del Instituto de Bachillerato Cervantes, Madrid:
Ministerio de Cultura, 181-193.

Joly, M. (1975): “Ainsi parlait Sancho Panga”, Les Langues Néo-Latines, CCXV: 3-37 (en:
Etudes sur “Don Quijote”, Paris: Publications de la Sorbonne, 1996, 257-297).

Lézaro Carreter, E (1998): “Estudio preliminar” a: Miguel de Cervantes, Don Quijote de
la Mancha (ed. del Instituto Cervantes, dirigida por E Rico), Barcelona: Instituto
Cervantes / Ed. Critica.

Lope Blanch, J. M. (1995-1997): “La estructura del discurso en el Quijote”, Anales
Cervantinos, XXXIII: 13-25.

Lépez-Grigera, L. (1994): “Introduccién a una lectura retérica de Cervantes: E/ Quijotea
la luz de Hermégenes”, en La retdrica en la Espafia del Siglo de Oro, Universidad de
Salamanca, 165-178.

Lozano Renieblas, I. (1998): “Notas sobre el estilo oral en Cervantes”, Anales Cervantinos,
XXXV, 335-341.

Martin Morén, J. M. (1997): “Don Quijote en la encrucijada: oralidad / escritura”, Nueva
Revista de Filologia Hispdnica, X1V, 2: 337-368.

Moner, M. (1988): “Técnicas del arte verbal y oralidad residual en los textos cervantinos’,
Edad de Oro, VII: 119-127.

(1989): Cervantes conteur: écrits et paroles, Madrid: Casa de Veldzquez.

Murillo, L. A. (1959): “Didlogo y dialéctica en el siglo XVI espafiol”, Revista de la Univer-
sidad de Buenos Aires, IV: 56-66.

Paz Gago, J. M.2 (1993): “Didlogo y dialogismo en el Quijote”, Actas del III Cologuio
Internacional de la Asociacién de Cervantistas, Barcelona: Anthropos, 221-226.

(1995): Semidtica del ‘Quijote. Teorta y prdctica de la ficcién narrativa, Amsterdam
Atlanta, GA: Rodopi.

Rabell, C. R. (1993): “Perspectivismo dialdgico en el episodio de Don Quijote y el vizca-
fno: estado de la cuestién”, Boletin de la Biblioteca Menéndez Pelayo, LXIX: 87-101.
Rallo Graus, A. (1996): La escritura dialéctica: estudios sobre el didlogo renacentista, Univer-

sidad de Malaga.

Ridruejo, E. (2003): “Lengua y actuacién verbal en Cervantes”, en Carrasco, I. (ed.),
15-34.




LA SINTAXIS DEL DIALOGO EN EL QUIJOTE 155

Riley, E. C. (1982): “Anticipaciones en el Quijote del estilo indirecto libre”, Actas del IV
Congreso Internacional de Hispanistas, 1. Universidad de Salamanca, 471-478.

Rivers, E. L. (1987): “Didlogo y dialéctica en el Quijote”, Philologica Hispaniensia in hono-
rem Manuel Alvar, t. 3, Madrid: Gredos.

(1988): “El principio dialégico del Quijore”, La Torre (Nueva época), II: 7-21.

Rodriguez, A. (1993): “El arte de la conversacién en el Quijote”, Cervantes, XI11 [i]. 89-
107.

Rosenblat, A. (1971): La lengua del “Quijote”, Madrid: Gredos.

(1973): “La lengua de Cervantes”, Suma Cervantina, ed. por J. B. de Avalle-Arce y
E. C. Riley. London: Tamesis Books, 323-355.

Sacido Romero, A. (1995-1997): “Oralidad, escritura y dialogismo en el Quijote de 16057,
Anales Cervantinos, 33: 39-6o.




