ARCAISMOS Y OTROS “-ISMOS’:
LA SELECCION LEXICA EN EL QUIJOTE

1. INTRODUCCION

A critica cervantina ha variado a lo largo del tiempo, segtin han resumido
desde diferentes perspectivas, entre otros autores, Anthony Close (2004b:
CLXI-CLXXXIX), Francisco Rico (2004a: CXCIII-CCLXXVI) y Guillermo

Rojo (2004: 1122-1130). Actualmente todos los eruditos reconocen que Cervantes
estaba familiarizado con las corrientes retéricas de su tiempo, como bien resumen
Riley (2004: CXLIV-CXLV) y José Manuel Blecua (2004: 1115-1122), y ninguno
considera ya necesario rebatir la vieja idea de que Cervantes era un ingenio lego
(Anthony Close: 2004b: CLXXVI-CLXXVIII), corriente de opinién, sin em-
bargo, digna de ser combatida todavia por Américo Castro en el Homenaje a
Cervantes que dedicé la revista Insula en 1947 (Castro, 1947: 11-12). Al contrario,
desde hace varios decenios todos los cervantistas se afanan en descubrir y descri-
bir cémo funcionan los mecanismos de un discurso tan excepcional, extenso y
heterogéneo como lo es el del Quijote. Porque el Quijote es un discurso que
puede calificarse de muchas maneras, pero no de sencillo; es un discurso tan com-
plejo que admite tantas lecturas como lectores y casi tantas interpretaciones como
criticos; un discurso que muestra un trato nada superficial con la retérica y un
dominio de la técnica literaria asentado; en resumen, es un discurso que revela una
sabidurfa lingiifstica poco comtn. Sin embargo, la mayorfa de los estudios se han
centrado, sobre todo, en las cuestiones relacionadas con la construccién general
del texto y la disposicién de sus partes, en la teorfa de los géneros, en la variabili-
dad discursiva y la ideologia, en las categorias criticas generales de ironfa, humor,
sétira, etc., asf{ como en la utilizacién de las estructuras retéricas en algunos pasa-
jes determinados. Por otro lado, a la par del reconocimiento del saber retérico de
Cervantes, se han consolidado las interpretaciones que consideran que en el
Quijote conviven una narracién novelistica y una reflexién critica sobre la propia
construccién narrativa (Riley, 2004; CXLIV y Anthony Close, 2004a: LXXXI), es
decir, en palabras precisas de Claudio Guillén (2004: 1146), que “[los recuerdos de
la poética del siglo xvI] convierten la novela en un texto teéricamente autorrefle-
xivo y autocritico”.

En estas pdginas voy a fijarme en varias cuestiones que se relacionan con la
seleccién léxica del Quijote. No son cuestiones desconocidas, pues José Manuel
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Blecua® las ha abordado en diversas ocasiones, pero creo que merece la pena insistir
en el hecho de que Cervantes también segufa las directrices de la retérica a la hora de
seleccionar el vocabulario *. En segundo lugar, creo que es necesario preguntarse el
por qué de ciertas decisiones del autor, tal como usar los arcaismos o los refranes para
caracterizar a los personajes, segtin sefialé Lazaro Carreter (2004: XXX-XXXV). Y,
por fin, creo que no sobrarfa examinar con cuidado si en alguna ocasién ha buscado
Cervantes redefinir también los preceptos que regulaban la seleccién léxica para ajus-
tar las reglas tradicionales a las nuevas exigencias o necesidades de su discurso. Si ello
fuera asi, la escritura de la novela y el discurso sobre la escritura se corresponderfan
con la seleccién léxica y las reflexiones sobre el alcance de las reglas de seleccién vigen-
tes en su momento. No proponemos que funcione la homologfa o la simetrfa entre
las unidades de los distintos niveles discursivos, pero sf ciertos paralelismos curiosos.

En las siguientes p4ginas conviven algunos ejemplos, escasos ciertamente, con
varias interpretaciones del tratamiento que dispensaba Cervantes al léxico. Sin
duda se necesitan andlisis m4s detallados, pero no debe perderse de vista que solo
pretendo fomentar la discusién sobre la complicada maquina lingiiistica que da
vida al Quijote, pues, como Riley (1973: 296) afirma, “pocos autores han mostra-
do un sentido mds fuerte del poder del escritor para crear y controlar su mundo
narrativo que el autor del Quijoze”.

2. EL ESTUDIO DEL LEXICO DEL QUIJOTE

2.1. INSTRUMENTOS INADECUADOS

Para analizar cémo Cervantes trataba los materiales lingiifsticos que utilizaba
en la construccién del Quzjote deberfan buscarse los instrumentos conceptuales
apropiados y deberfan abandonarse algunos inapropiados. No deberia analizarse

Estas pdginas adeudan bastantes ideas a muchos amigos y colegas que me han ensefiado a leer
el Quijote. No me resisto a nombrarlos, aun a riesgo de olvidar a alguno: Francisco Rico, Guillermo
Serés, Alberto Blecua, Aurora Egido, Rosa Navarro, José Antonio Pascual, José Ignacio Peréz
Pascual, Guillermo Rojo. Especialmente he de destacar las que José Manuel Blecua me ha expuesto
en sus conversaciones en diferentes momentos a lo largo de varios afios. Si aqui se descubren coinci-
dencias con algunos articulos suyos en prensa sobre Don Quijote, no se debe a una casualidad, a un
salto hipertextual ni al fondo mostrenco de ideas cervantinas universitarias, sino al directo magiste-
rio de la amistad. Considérese ello un homenaje, como dicen los cineastas. Sin embargo, los errores
o inexactitudes que aqui asomen pertenecen a mi patrimonio personal, particular e intransferible.

* Angel Rosenblat (1971) reunié desde un enfoque estilistico de la lengua cervantina un con-
junto muy estimable de datos léxicos que demostraban el continuo uso que Cervantes hacfa de
diversas figuras retdricas. Hatzfeld (1966) ofrece también un conjunto de datos no despreciable, aun-
que algunas interpretaciones suyas dificilmente pueden sostenerse actualmente.
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el vocabulario del Quijote solo o exclusivamente con los planteamientos lingiifsti-
cos modernos, porque podrfan desenfocarse las soluciones que adopta Cervantes,
al menos en algunos casos. En efecto, conviene recordar que a principios del siglo
XX la concepcién de la lengua que habia levantado la gramdtica histérico-compa-
rativa sufrfa graves dificultades para mantenerse en pie, causadas, sobre todo, por
los planteamientos dialectolégicos que habfan nacido en el seno de la propia gra-
mitica histérica y por las nuevas concepciones estructuralistas. A su vez, en cuan-
to los principios estructuralistas se asentaron en el panorama lingiifstico interna-
cional tuvieron que volverse a enfrentar con los viejos fantasmas ;Cémo resolver
la relacién entre la lengua —un sistema cerrado de elementos donde cada uno se
define por las relaciones que mantiene con los demés— y las manifestaciones con-
cretas lingifsticas, aparentemente poco sistemdticas? ;Cémo resolver los proble-
mas de las divergencias dialectales o de los dialectos fronterizos? Hacia 1950
muchos estructuralistas eran conscientes de que la caracterizacién de los concep-
tos de lengua, habla, dialecto, norma, o de variedad histérica de una lengua, no
eran facilmente abordables desde las teorfas estructurales tradicionales. Surgen asf
algunas propuestas para solucionar las aporfas tedricas cuando se enfrentaban a la
realidad lingiifstica: el concepto de idiolecto de Bloch (1948: 3-46), el concepto de
diasistema de Uriel Weinreich? (1954: 388-400) o, incluso, el de centro y perife-
ria, que circula después de 1945 en algunos autores del circulo de Praga. La revo-
lucién generativista unos afios mds tarde no sirve para apuntalar las paredes de
estas dependencias del edificio lingiifstico. Son las corrientes sociolingiifsticas las
encargadas de romper explicitamente con la concepcién tradicional del interna-
lismo lingiifstico*. En aquellos afios todos los lingiiistas coinciden, con diferentes
formulaciones, en que cualquier lengua es un sistema de sistemas donde funcio-
nan a la vez diferentes variedades que pueden examinarse o codificarse desde dife-
rentes coordenadas, pero no todos los autores enfocan la complejidad lingiifstica
de la misma manera. En el dominio hispinico conocié una fortuna indudable la
formulacién de Eugenio Coseriu, difundida en el dltimo cuarto de siglo como
esquema escoldstico. Sin embargo, la concepcién de Coseriu (1981: 20-27) es mds
rica y matizada que el esquema simplificado que suele difundirse.

Aunque resulte practicamente irresistible la tentacién de encuadrar los rasgos
lingiiisticos del Quijote en las coordenadas usuales que se extraen de Coseriu, debe
tenerse en cuenta que la concepcién de lengua histérica, en la que caben los con-
ceptos de lengua comun general, mds o menos neutra, con variedades diatépicas,

3 Esta concepcién, sin utilizar el término diasistema, ya la exponia el autor un afio antes en
Weinreich (1953: 45-71).
4 Sin duda, preconceptos sociolingiifsticos aparecfan con capacidad operativa fuerte en los

Origenes del espasiol de Menéndez Pidal.



338 JUAN GUTIERREZ CUADRADO

diacrénicas y diafésicas, puede llevarnos por un camino equivocado a la hora de
interpretar los mecanismos de pensamiento cervantinos, porque ni Cervantes ni
sus contempordneos manejaban los modelos teéricos diatépicos, diacrénicos o
sociolégicos que manejamos actualmente ni se preocupaban cientificamente por
la lengua en el sentido moderno. Por ejemplo, Cervantes y sus contemporéneos
integraban la distincién de arcaismos, dialectalismos y neologismos en un esque-
ma conceptual que no coincide con el de las corrientes lingiifsticas actuales’. Por
otro lado, habrfa que decidir previamente qué sistema de conceptos actuales mere-
ce la pena ser aplicado al Siglo de Oro, discusién que todavia estd lejos de haber
sido resuelta satisfactoriamente. En efecto, la lengua en la actualidad es el objeto
que diversas corrientes lingiiisticas estudian y analizan para conocerlo y explicar-
lo cientificamente en un campo especializado, bien definido en la sociedad. La
practica lingiifstica y literaria del Siglo de Oro, en cambio, estaba regida sobre
todo por el horizonte de los distintos planteamientos poéticos y retdricos, y por
las relaciones de cada autor con una practica social y literaria en la que pretendfa
encontrar acomodo para sus textos. Cervantes y el Quijote no son una excepcién.
Si en el Diccionario del Quijote, por ejemplo, fuera necesario marcar cada lema o
acepcién con las marcas de los diccionarios actuales, aparecerfan bastantes sorpre-
sas. Se sabe que distintos diccionarios contempordneos no marcan de la misma
manera los mismos lemas, incluso que el mismo diccionario no marca las diversas
palabras de una misma familia del mismo modo ;Se podré algiin dia marcar qué
consideraba Cervantes como arcafsmo, qué como neologismo, qué consideraba
familiar, qué coloquial o qué ristico o humoristico? Actualmente solo puede mar-
carse con cierta seguridad un pufiado de unidades léxicas del Siglo de Oro. Sin
embargo, marcar diversas unidades no agota la tarea necesaria ;Se podrd senalar
con qué fin usaba Cervantes el léxico marcado de una manera determinada, como
sugerfa Lizaro Carreter? Convendrfa contar con una buena dosis de prudencia
para no extrapolar directamente las consideraciones sobre la lengua literaria de los
cldsicos al terreno de la sociologfa lingiifstica, campos que obedecen a leyes dis-

' Luis Alfonso de Carballo (1602: II, 136-137) , por ejemplo, incluye en ¢l mismo grupo voca-
blos que hoy clasificarfamos en conjuntos bien diferenciados: “Offréseme una duda y es, que supues-
to que regularmente hablando se ha de usar de los vocablos que cominmente se usan y acostum-
bran. Y en nuestra nacién espafiola ay variedad de vocablos, como son castellanos, asturianos, galle-
gos, portugueses, y otras diferentes lenguas, de quél dellas deve usar el poeta”. Parecidas ideas (con-
cepciones diacrénicas y diatépicas que no coinciden con las actuales) se recogen en Francisco del
Rosal (1601: s.v. chapuceros, chanqueta, chacuervos, civil, catar, etc.).

¢ El documentado estudio de Fernando Gonzalez Oll¢ (2002: 154-231), por ejemplo, nos pro-
porciona datos sobre el habla cortesana como modelo de la sociedad espafiola. Cémo aprovechan
los diferentes escritores pricticamente ese modelo sociolingiiistico y qué manifestaciones metalin-
giifsticas (sociolégicas o literarias) provocan son cuestiones que no siempre coinciden.
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tintas, como advertfa con acierto Richard Baum (1989: 7-8) en estas palabras que
no nos resistimos a transcribir, aunque algo extensas:

En el curso de nuestro trabajo se puso en evidencia, sin embargo, que el concepto de
norma se nos presenta en dos formas o manifestaciones muy diferentes: una ‘tradicional’,
pragmética-empirica, y otra ‘moderna, relativista-especulativa. La primera, a la que podria
llamarse también la ‘filoldgica’, es caracteristica de la fase de desarrollo de las lenguas occi-
dentales de cultura segtin el dechado grecolatino y de la fase, enlazada inmediatamente
con ésta, de un cultivo ininterrumpido y de un desarrollo sucesivo —condicionado por
los impulsos de la civilizacién— en dmbitos funcionales orientados hacia el progreso; la
segunda —la ‘cientifica— resulta sintomdtica del espiritu de la ‘Era Moderna’, que se des-
pliega en una época en la que las grandes lenguas europeas de cultura existen ya por lo
comun, desde siglos atrds, como lenguas de cultura escrita, y poseen en consecuencia una
tradicién que se remonta hasta sus mismos origenes, y que puede convertirse en objeto de
la atencién y estudio de los eruditos. Desde una perspectiva histérica, preferida en princi-
pio, pero considerada también desde otra de cardcter descriptivo, que vino a afiadirse
—con el estudio sistemdtico de los dialectos— desde mediados del siglo x1X, la lengua
escrita ‘regulada’ —esto es, la lengua norma o estdndar, como se dice en rerminologfa lin-
giifstica— se presenta como una simple ‘variedad” en el panorama de los fenémenos lin-
giiisticos que —contrariamente al empleo idiomdtico ‘auténtico’ y ‘natural’— se basa en
disposiciones y pautas de los gramdticos y filélogos.

2.2. EL CAMINO DE LA RETORICA

Si todos los eruditos cervantistas estdn actualmente de acuerdo en que Cer-
vantes habfa adquirido una buena formacién retérica, aunque se discuta la com-
posicién precisa de la galerfa de textos que influyeron en sus planteamientos, Riley
(1973: 294-295 y 2004: CXLV), Anthony Close (2004a: LXXIV-LXXV), Porqueras
Mayo (2003a: 54-58), Lépez Grijera (1995: 167-1789) 7, parece razonable, para exa-
minar la seleccién léxica del Quijote, comparar el alcance de las manifestaciones
explicitas que figuran en el texto cervantino con los preceptos de los retéricos que
conocia Cervantes. Después se debe intentar descubrir cémo Cervantes aplica sus
propias propuestas. Hemos manejado por comodidad los textos de algunos auto-

7 Nos llevarfa muy lejos entrar en la polémica de si Hermégenes influyé o no en Cervantes,
como sefiala Lépez Grijera (1995: 151-163). Parece, en cambio, que el saber mostrenco de las acade-
mias (Porqueras Mayo, 2003: 59), ademds de los textos, le sirvié a Cervantes de fuente de ideas. Por
otro lado, la penetracién de las ideas de Hermdgenes en el siglo Xvi, al examinar el paso de la flui-
dez oratoria a la construccién de la sonoridad poética en los preceptistas del humanismo latino y
vulgar, se expone de una manera apropiada y clara en varios pasajes de Marfa José Vega (1992: 241-

261y 347-352).



340 JUAN GUTIERREZ CUADRADO

res mis o menos contempordneos del autor, ademds de los de Herrera, Lépez
Pinciano y Luis Alfonso Carballo, autores bien conocidos por Cervantes. Como
ya se ha indicado, la investigacién de la retérica cervantina ha descubierto el telar
de Cervantes, pero escasean los trabajos que analicen especificamente los patrones
de la seleccién léxica que Cervantes manejaba. Quizd sin un diccionario histérico
del espafiol es una tarea muy dificil de llevar a cabo, aunque pueda paliarse en
parte esta carencia con el CORDE, instrumento que exige usuarios pacientes, sin
duda, pero que ofrece datos ttiles. Angel Rosenblat es el autor que al tratar de
diversas estructuras retdricas se acercé mds a esta cuestién, aunque su objetivo
principal era dar cuenta de la organizacién literaria de la lengua cervantina, obje-
tivo que alcanzé relativamente, pues partfa de la estilistica contempordnea, aun-
que sin los prejuicios de Hatzfeld. Rosenblat sembré su trabajo de observaciones
acertadas sobre el léxico del Quijote. Coincidimos, sin embargo, con José Manuel
Blecua cuando afirma a propésito de algunos neologismos (Blecua, 2004: 1121):

Sucede, sin embargo, que nuestros conocimientos de la historia del léxico no nos permi-
ten analizar con precisién la capacidad de innovacién léxica que el autor posee y se mani-
fiesta en el empleo de términos literarios innovadores.

Hay que partir, sin duda, de la constatacién de que el Quijote es un texto exten-
so y unitario, pero, a la vez, tejido con la numerosa variedad de diferentes discur-
sos que desfilan por sus paginas, como sefialan Anthony Close (2004a: LXXIX),
Riley (2004: CLIII-CLV), Rosenblat (1971: 241-242), Pascual (2004: 1136). El
éxito que acompafié a su recepcién prueba que su autor superé la prueba de con-
jugar discursos tan dispares. Ello hubiera sido imposible si no hubiera contado
con una buena formacién retérica ®. Haber seleccionado con tino las palabras de
un texto como el Quijote significa que el autor ha sido capaz de solucionar en cada

8 Como advertia Joan de Guzman (1 589: 4v), era tarea imposible que se pudiesen escribir dis-

cursos variados sin un buen dominio retérico: “[Si un estudiante no hace muchos ejercicios, si le
preguntan] qué artificio ternd una oracién demostrativa, y que la ponga luego, es cierto que no
sabr4. Pues luego ;Cémo alcangard las partes y miembros de una acusacién, de una quexa, de una
defensa, de un descargo, de una invectiva, la descripcién de las personas, regiones, ciudades, forta-
lezas, heredades, edificios, combites, montes, fuentes, jardines, caminos, tempestades, monstruos,
pompas y aparatos de las cosas? ;O cémo sabrd4 pintar las embaxadas, escaramuzas y batallas? ;Y qué
cuenta dar4 de las amistades y reconciliaciones, exortaciones, deshortaciones, suassiones o disuasio-
nes, consolaciones, demandas, encomiendas, peticiones, amonestaciones? ;O qué manera se dard en
el estilo y partes que cada suerte de cartas debe llevar? ;O en el modo con que una historia debe
componerse, o unos annales’ O mimos o satyras o bucdlicas o églogas o epigramas o epitaphios,
nenias, elegfas, argumentos de libros, artificio de sylvas, odas, prélogos con otra infinidad de cosas?
:Cémo podré cada uno desenvolverse en todo esto sin saber su artificio e industria, si no fuere cami-
nando a ciegas?”.
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caso las complejas circunstancias de la elocucién, pues las retéricas no insertan un
vocabulario marcado para que el aprendiz sepa a qué atenerse, sino que sistemati-
zan y definen diversos conceptos, ejemplificados con més o menos liberalidad, y
exponen algunos consejos generales, porque el léxico es moneda de valor variable
en distintas situaciones y estilos. Por eso, en numerosas ocasiones remiten siempre
los preceprtistas al sentido comiin, como Miguel de Salinas (1541a: 126-127), quien
comenta después de haberse referido a la elocucién y antes de tratar las figuras:

De la dignidad es que sean las palabras y sentencias conformes segtin merece la materia.
Las graves a la materia grave, y las no tan pesadas a las hablas y cosas comunes, y no por
el contrario, no diciendo cosas suzias ni gaafatones. Pero esto de decir qudles palabras y
sentencias convenga a quél materia, largo serfa y creo también que no harfa falta a uno de
mediano juizio.

Es también muy normal que se remita el desarrollo del esquema teérico a la
prictica continuada. Lépez Pinciano (1596: I,10) advierte al lector: “Aqui verds,
lector, con brevedad la importancia de la Poética, la esencia, causas y especies
della. Si para te ejercitar mds quisieres, lee al César Scaligero que él te dard mucho
y bueno”. El dominio de la elocucién no exige la dedicacién de toda una vida
—como exagera Quintiliano—, pero sélo puede dominarse con la prictica, segtin
advierte Garcfa Matamoros (1570: 155): “ Fabius Quintilianus [...] exaggerat dif-
ficultatem elocutionis, in qua perdiscenda tota vita consumitur. Nam haec una
pars est quae praecipue docetur, & quam nullus nisi arte assequi potest”. Por eso
es normal que varios autores escriban tratados méds o menos teéricos de retérica y
textos de ejercicios (sindénimos, progymndsmata, etc.). Por ejemplo, Pedro Juan
Nufez escribe una retérica y otros varios textos pricticos. En uno de ellos inclu-
ye una tabla con las diferentes clases de palabras para ejercitar en la pldtica diaria?
e inserta este aviso (Nufiez, 1596: 7v):

Esta tabla siguiente han de tomar de cabega todos los estudiantes y tenerla sabida, porque
ha de valer en las pldticas de cada dfa que se hardn de composicién, por norte, gufa y aviso.
Y porque se ha también de ensefiar la elocuencia, la qual requiere que el discipulo sepa
quéles palabras se han de escoger y qudles dexar, adviértase bien lo que se sigue. No es la
copia, sino la eleccién lo que importa.

Si Cervantes se familiarizé con la retérica, ademds de frecuentar los textos
romances que se han sefialado y de empaparse de las opiniones de las academias,
es porque previamente habfa recibido una formacién gramatical, formacién que

9 Algunas clases de palabras que distingue son peregrina, obscoena, obsoleta, dura, poetica, etc.
(Nuifiez: 1596, 7v-81).
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era la antesala obligada y necesaria de cualquier estudio retérico. En la tradicién
clésica se distingufan la poética y la retérica, pero en el siglo XVI circulaban ya
ambas disciplinas muy fusionadas; desde luego, todos los sencillos aspectos comu-
nes de la elocucién que nos preocupan se relegaban a la retérica. Aunque las teo-
rizaciones cervantinas mds amplias se relacionan con la poesia o la narracién
(Riley, 2004: CXLVII-CXLVIII) y Porqueras Mayo (2003a: 51-52), sin embargo, sf
muestra Cervantes que es consciente de las peculiaridades de su texto, a pesar de
la incertidumbre razonable que lo asaltarfa en algunos momentos de la elabora-
cién de su obra. Por ello, no es casual que Cervantes proclame los preceptos reté-
ricos que gufan la elocucién de su propio discurso, a la vez que los pone en tela
de juicio, si no estamos equivocados. Que Cervantes asimilé la retérica no se com-
prueba solo en el uso de cierta terminologfa o en la alusién a diversos preceptos,
sino en su indudable familiaridad con los artificios lingiiisticos que pone de mani-
fiesto una y otra vez a los largo del texto del Quijote.

3. LOS PRINCIPIOS DE SELECCION LEXICA
DEL QUIJOTE

3.1. LOS TRATADISTAS DEL SIGLO DE ORO

Los tratadistas del siglo XVI clasifican las palabras aisladas siguiendo a los
autores clésicos. El Diccionario latino-espafiol de Nebrija (1492, Introduccién),
por ejemplo, contiene ya el esquema que se difunde con pequefios retoques
expositivos y terminoldgicos en casi todos los autores de retdricas en vulgar:
“Primeramente que cinco maneras ai de vocablos, porque o son oscos, o son
antiguos, o son nuevos, o son bérbaros, o son aprovados”. Parece ttil mostrar
cémo los planteamientos de Cervantes estén en consonancia con los de sus con-
tempordneos. Lépez Pinciano, autor bien conocido por Cervantes, ofrece una
clasificacién detallada de los vocablos que resulta muy util para elaborar un cua-
dro resumido:

1. PALABRAS

Simples: Compuestas:
hombre protomédico
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2. PALABRAS

Propias:
ledn, pan

Peregrinas

Sin duda, las palabras que presentan mds interés son las peregrinas. Los voca-
blos que no son como los propios (“propio es el que guarda las letras, acento y sig-
nificacién comin a todos y en uso de todos”) son peregrinos (Lépez Pinciano,
1596: II, 124). Luis Alfonso de Carballo (1602: II,131) se atiene también a esta
divisién: “[Los vocablos] unos son proprios, y otros apropriados”. Las diversas cla-
ses de palabras peregrinas estdn esquematizadas en el cuadro siguiente, de acuer-
do con Lépez Pinciano (1596: II, 132-139):

3. PEREGRINAS

Del todo En parte
Desusadas:
o s Inventadas por el Cambios formales: Cambios de
Extranjerismos, | ’ ) Lo
] autor: baciyelmo vido por vio significado (tropos)
arcafsmos
Cercanas: de Lejanas: de lenguas
lenguas o tiempo  lejanas o tiempo
cercanos remoto

Hemos incluido en este esquema dos ejemplos de Cervantes que, como es
natural, no aparecen en el texto de Pinciano. Luis Alfonso Carballo (1602: II, p.
132) distingue en los vocablos apropiados también dos grandes grupos, los voca-
blos estraziosy los antiguos (1602:11,133). Ademds, se refiere a la posibilidad de que
el poeta invente vocablos, bien derivindolos de otros semejantes (“pSlvora de
polvo”), bien por onomatopeya (1602: II, 139). Miguel de Salinas (1541a: 114-127)
utiliza indirectamente esta misma clasificacién (palabras propias/peregrinas) que
comentamos, cuando se refiere a los vocablos al tratar de la elocucién. Las pala-
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bras, recomienda, deben ser suficientemente propias. Cada una debe ser “pura cas-
tellana, clara, usada y apropiada a aquello que queremos que signifique” (Ibidem,
p. 115), es decir, no debe sufrir modificaciones formales, no debe ser muy nueva,
grosera o antigua (Ibidem, p. 116). Parecidas apreciaciones en Terrones del Cafio
(1617: 127-129) y en Gonzalo Pérez de Ledesma (1648: 105-107).

Jiménez Patén (1604: 247-258) también mantiene este esquema. En primer
lugar, en la exposicién de la elocucién da por descontado que el castellano sea
puro, corregido y sin solecismos ni barbarismos (Pureza de la correccién que refle-
ja la latinitas clsica). Después se fija en las palabras aisladas y las clasifica en pro-
pias, no usadas, nuevas (o de otras lenguas o por formacién de otra palabra o por
onomatopeya) y tropos.

Esta clasificacién de las clases de palabras que todos los preceptistas exponen de
una manera parecida dirige la elocucién por un camino previamente trazado.
Como todo discurso busca un fin, la primera cualidad que debe adornar cualquier
discurso es, por consiguiente, la claridad, que todos a los que va dirigido el texto o
el sermén lo puedan entender. Si el discurso es oscuro y no se entiende, todos sus
fines han fracasado. Por ello, entre las clases de palabras todos los autores prefieren
las propias. Ahora bien, ;cudles son exactamente las palabras propias? En este punto
los diversos autores coinciden con la definicién teérica que hemos citado de Lépez
Pinciano. Miguel de Salinas (1541a: 116) indica que las palabras propias deben per-
tenecer a “la lengua que todos entienden”. Sin embargo, Luis Alfonso Carballo
(1602: I1,137) introduce una observacién digna de interés. Las palabras propias no
pueden ser las de cualquier grupo social o regién: “La lengua que el poeta ha de
seguir y los vocablos de que ha de usar, son los que las personas graves y doctas en
la Corte donde el rey y ellos asisten, usan comtinmente en aquel tiempo en que el
poeta escribe, y no las passadas, pues cada dfa se van mudando”.

Los preceptistas proponen, por tanto, escribir con palabras propias para que la
frase tenga claridad. ;Por qué entonces preocuparse de las otras clases de palabras?
;Solamente debe el que estudia retérica conocerlas para evitarlas? No, ciertamen-
te. Es necesario comprender el punto de vista de los preceptistas. En algunos auto-
res, como Herrera o Luis Alfonso de Carballo, la poética es su preocupacién fun-
damental. Lépez Pinciano se refiere a veces a los discursos de los oradores o de los
historiadores. Otro grupo de autores, en los que la predicacién o la elocuencia estd
en primer plano, como Miguel de Salinas, Terrones del Cafio, Jiménez Patén o,
después de Cervantes, Gonzalo Pérez de Ledesma, tratan més o menos los mismos
tépicos, pero se detienen mucho menos en la relacién entre la clase de estilo y la
clase de elocucién. Gonzalo Pérez de Ledesma (1648: 108) advierte que el buen
estilo se divide en tres géneros, que aparecen en todos los sermones, y el predica-
dor debe saber usarlos y reconocerlos. Miguel de Salinas (1541a: 114) o Terrones
del Cafio (1617: 128-132) proponen ante todo la claridad y usar de los ornatos, y
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por tanto también de las palabras peregrinas, sean del tipo que sean, con suma
cicaterfa. Jiménez Patén (16o4: 254) aconseja seguir el estilo medio y mezclar lo
sabroso con lo provechoso. Lo importante, verdaderamente, es que el autor del
discurso sea claro y capaz de guardar el decoro. Luis Alfonso de Carballo (1602:
I1, 130) advierte:

[...] no es muy ficil de significar la manera en que se ha de usar de los vocablos, para guar-
darles su decoro, y para esto sabed, que también ay vocablos humildes y vulgares, y otros
més elegantes, y otros més graves y pomposos, y ansf conforme fueren las personas y la
materia, humildes, medianos, o graves, se debe usar de los vocablos, guardando en todo
su elegancia y dignidad.

La preocupacién por el decoro se relaciona, por tanto, con lo que Jiménez
Patén (1604: 254-55) llama “hablar a propésito”. Garcfa Matamoros (1 570: 164v)
lo formula con precisién en su retérica:

Dicturo ergo haec erunt cogitanda omnia: dicens, audiens, locus, tempus, & materia, seu
res de quibus dicitur. In dicente considerantur aetas, professio, seu vitae genus, dignitas.
Si quidem alia iuvenem, alia senem; alia monachum, alia clericum; alia episcopos & pon-
tifices, alia privatos homines oratio decet”

Lépez Pinciano (1596: 165-194) se refiere largamente a la teorfa de los estilos
después de la clasificacién de las palabras. No tenemos el propésito de dedicar
especial atencién a sus observaciones, porque no pueden calificarse, precisa-
mente, de cartesianas, al estar presentadas en formas de didlogo. Si es interesante
comprobar cémo las palabras peregrinas (sean por la forma o por el significado)
son mds propias del lenguaje poético que del oratorio y de éste que del histéri-
co (sobre todo las peregrinas que han mudado de forma por licencia poética o
conceptualmente oscuras); también merece la pena recordar cémo existe una
relacién entre los estados sociales (caballeros-hidalgos-plebeyos) y los tres esti-
los, por un lado; entre el modo de tratar un tema y el estilo (con gravedad, con
humildad o de una manera media) y también cémo la propia materia (cosas
pequefias, medias, elevadas) exige, en principio, un estilo diferente. Lo impor-
tante para nuestros actuales propdsitos es la coincidencia con Herrera (1580:
509-510) en considerar que solamente en el lenguaje poético deben concentrar-
se los usos peregrinos; en segundo lugar, que la propiedad es la responsable de
la claridad, pero también la que puede provocar desinterés. De aqui que sea
necesario el juicio del escritor para usar las palabras propias con alguna seleccién
de vocablos peregrinos. El buen escritor, en resumen, debe elegir la claridad sin
aburrir.
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3.2. EL PROGRAMA DE CERVANTES

Cervantes maneja magistralmente la seleccién léxica en el Quijoze, texto tren-
zado con discursos de estilos muy diferentes, como han puesto de relieve varios
autores. Antes de examinar algunos ejemplos concretos detengdmonos en los
planteamientos explicitos del autor.

En el prélogo del Quijote un amigo imaginado de Cervantes, un alter ego
(Canavaggio: 2004, XLIX), le recomienda el camino por el que debe discurrir su
elocucién (citamos siempre por Cervantes 2004a):

Y pues esta vuestra escritura no mira a mds que a deshacer la autoridad y cabida que en el
mundo y en el vulgo tienen los libros de caballerfas, no hay para qué andéis mendigando
sentencias de filésofos, consejos de la Divina Escritura, fdbulas de poetas, oraciones de
retéricos, milagros de santos, sino procurar que a la llana, con palabras significantes,
honestas y bien colocadas, salga vuestra oracién y perfodo sonoro y festivo, pintando en
todo lo que alcanzdredes y fuere posible vuestra intencién, dando a entender vuestros con-
ceptos sin intricarlos y escurecerlos.

Procurad también que, leyendo vuestra historia, el melancélico se mueva a risa, el risuefio
la acreciente, el simple no se enfade, el discreto se admire de la invencién, el grave no la
desprecie, ni el prudente deje de alabatrla (I, Prélogo, 19).

Este pasaje es uno de los mas comentados del Quijoze. Teniendo en cuenta que
Cervantes tiene predileccién por el perspectivismo al enfrentarse a los temas que
trata y que gusta de fragmentar su propio pensamiento en los espejos dialégicos
del discurso, no pueden interpretarse las opiniones que el autor esparce por el
Quijote como opiniones directas del escritor Miguel de Cervantes. Habrd que cal-
cular en cada ocasién qué distancia media entre el pensamiento de Cervantes y las
palabras de su texto, palabras, ademds, que se integran en un contexto de ficcién.
Deberemos tener en cuenta estas prevenciones a la hora de ocuparnos de la selec-
cién léxica, cuestién muy relacionada con todas las demds de la elocucién y, por
tanto, més que compleja. Prescindiremos, en principio, de los otros aspectos men-
cionados en la cita. En la propuesta del amigo al autor asoman con relativa clari-
dad: a) cierta ironfa distanciadora; b) una evidente conciencia del valor de la obra
del autor; c) una declaracién de las claves que deben seguirse para comprender o
interpretar el programa de escritura del autor. En efecto, la ironfa nace de la con-
traposicién entre la pintura del objetivo, presentado como poco importante (“no
mira a mds que a deshacer la autoridad”) ** y lo dificultoso de cumplir la apa-

Ironfa evidente, pues Cervantes concede gran importancia a lo que le parece al amigo poco im-
portante. Las discusiones sobre las novelas de caballerfas en I, 6, 47 y 49 y en I, 6, etc., lo corroboran.
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rentemente sencilla recomendacién (el dominio de la elocucién retédrica, que exige
toda una vida, como ya se ha indicade en el punto 3.1). La conciencia del valor
de su propésito (intentar acabar con lo que los libros de caballerfas representan
para transformarlo en una nueva manera de narrar) se nota en la contradiccién
entre la sencillez de la prétasis (acabar sencillamente con los libros de caballerfa)
y la amplitud de la apddosis: “[...] no hay para qué andéis mendigando senten-
cias de filésofos, consejos de la Divina Escritura, fibulas de poetas, oraciones de
retéricos, milagros de santos”. (Poco importa en este caso que, ademds, estas pala-
bras encierren una critica a la costumbre de otros autores, especialmente Lope, de
adornarse con semejantes galas). Por fin, a pesar de la ironfa y distanciamiento, el
amigo le propone a Cervantes el programa retdrico entonces vigente, que el autor
ha seguido, no cabe duda, en el Quijote. Examinaremos ordenadamente los pun-
tos relacionados con la seleccién 1éxica que el amigo le propone al autor. Otras
cuestiones interesantes (;Qué significa exactamente “perfodo festivo y sonoro™?)
las dejaremos de lado.

3.2.1. Claridad

La claridad elocutiva depende, en primer lugar, como todos los tratadistas exa-
minados sefialan, de la propiedad de las palabras. El vocablo “propio es el que guar-
da las letras, acento y significacién comin a todos y en uso de todos”, como indica
Lépez Pinciano (1596: II,124). De los vocablos propios —comenta Luis Alfonso de
Carballo (1602: II, 131)— se hace “la elegancia, porque ésta consiste en usar el poeta
de vocablos muy proprios de su lengua, recibidos y admitidos en el comin uso de
hablar”. Claridad y pureza que explica y distingue bien Herrera (1580: 315) y las
relaciona con las palabras significantes. La elegancia comprendia la pureza (latinitas)
y la claridad (perspicuitas). ;Qué cualidades deben reunir los vocablos propios?

A) PALABRAS SIGNIFICANTES

Deben ser, en primer lugar, significantes. Miguel de Salinas (1541: 74) por ejem-
plo, sefiala que saber qué nombre tiene una persona es también circunstancia,
pues nombres y sobrenombres tienen significacién. En otro momento este mismo
autor escribe (1541: 172): “Propias serdn si aquella cosa a que se aplican comtn-
mente se significa por ellas, no tomando otras que casi lo significan o no lo signi-
fican bien, salvo las que se sufre recibir por tropo”. Cervantes en el Prélogo de la
segunda parte protesta contra Avellaneda porque cree que éste no lo considera
capaz de ponderar la significacién de las palabras. Cervantes (II, Prélogo, 674) le
demuestra que maneja con exactitud el significado de envidia:
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He sentido también que me llame invidioso y que como a ignorante me describa qué cosa
sea la invidia; que, en realidad de verdad, de dos que hay, yo no conozco sino a la santa, a
la noble y bienintencionada.

Este mismo proceder lo utiliza Cervantes en otros pasajes. Menéndez Pidal recor-
daba (1986: 14) cémo Cervantes discurre sobre el justo sentido del vocablo en el caso
de liberal / prédigo / avaro o discreto / riguroso / blando. Asi también define temeridad
en relacién con wvalentia (y en ocasiones con prudencia) Cervantes; utiliza la perspi-
cuitas (claridad léxica). En el Quijote se documenta temeridad en diez pasajes y en
siete se define en relacién explicita con el campo de la valentia. Un ejemplo claro:

—No huye el que se retira —respondié don Quijote—, porque has de saber, Sancho, que
la valentfa que no se funda sobre la basa de la prudencia se llama temeridad, y las hazafias
del temerario mds se atribuyen a la buena fortuna que a su dnimo (II, 28, 943).

En el caso de los nombres propios no cabe ninguna duda de que Cervantes
sigue la recomendacién del amigo del prélogo. Desde el nombre del caballo del
héroe —que mantuvo a don Quijote cuatro dfas ocupado en imaginarlo— y el del
propio héroe (don Quijote de la Mancha), analizado por James Parr (1993, 43-56),
pasando por los de Dulcinea (Lapesa 1967, 212-218) y todos los personajes que
desfilan por la narracién cervantina, hasta los de las pastoras que recibirdn los pen-
samientos amoroso-pastoriles de don Quijote, Sancho, el cura, el barbero y
Sansén Carrasco en la Arcadia final que imagina don Quijote, Cervantes ha con-
tado siempre con el valor significante de la palabra. Merece la pena recordar que
esta propiedad fundamental del léxico puede ser dirigida a objetivos diversos:

a) Serios: Anselmo y Lotario en El curioso impertinente “por excelencia y anto-
nomasia, de todos los que los conocfan «los dos amigos» eran llamados” (I,

33,4).

b) Irénicos: Los nombres de las pastoras en el didlogo en el que don Quijote
proyecta la vida de pastor:

Si mi dama, o, por mejor decir, mi pastora, por ventura se llamare Ana, la celebraré deba-
jo del nombre de "Anarda", y si Francisca, la llamaré yo "Francenia", y si Lucfa,
"Lucinda", que todo se sale all4; y Sancho Panza, si es que ha de entrar en esta cofradfa,
podré celebrar a su mujer Teresa Panza con nombre de "Teresaina” (II, 73, 1327).

¢) Francamente parddicos, como sucede con muchos apelativos:

—Digo, pues —dijo el labrador—, que este mi hijo que ha de ser bachiller se enamoré en
el mesmo pueblo de una doncella llamada Clara Perlerina, hija de Andrés Perlerino, labra-
dor riquisimo; y este nombre de Perlerines no les viene de abolengo ni otra alcurnia, sino
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porque todos los deste linaje son perldticos, y por mejorar el nombre los llaman Perlerines.
Aunque, si va a decir la verdad, la doncella es como una perla oriental, y mirada por el
lado derecho parece una flor del campo: por el izquierdo no tanto [...]. (IL, 47, 1104).

Cervantes cuidé muy bien este campo, como estudié Angel Rosenblat (1971:
168-174). Lo mismo habrfa que sefialar de los juegos de palabras, a los que Cer-
vantes era tan aficionado como los otros escritores de su tiempo, aunque deben
tenerse en cuenta las puntualizaciones de Rosenblat (1971: 158-167, cita p. 167):

En realidad, todo en el Quijote es juego, pero juego para realzar una significacién o una
doble significacién. Todo se nos parece lleno de intencién, de buena o mala, o de buena
y mala. De segunda intencién y hasta de tercera y cuarta. Para el lector contempordneo
era un juego didfano, cristalino, a veces sutil, pero nunca jeroglifico, un juego a caras
descubiertas, sin el intrincamiento conceptista, sin el desgarramiento o sarcasmo de

Quevedo.

Un ejemplo muy apropiado para comprender cémo Cervantes tiene muy en
cuenta en su elocucién que los vocablos sean significantes nos lo proporciona el
didlogo entre el cura, el barbero y don Quijote al principio de la segunda parte,
cuando los amigos del héroe intentan comprobar si ya estd cuerdo o todavia po-
seido por su manfa caballeresca. El barbero cuenta un cuento de locos que a don
Quijote no le hace, como era de esperar, ninguna gracia. Se siente ofendido don
Quijote y cambia progresivamente el tratamiento que dirige a su interlocutor.
Comienza llam4ndolo “sefior barbero” y, pasando por rapistay rapador, lo acaba-
r4 llamando metonimicamente bacia, cosificindolo, modo popular o infantil de
insultar, no totalmente ofensivo. Barbero es la palabra propia y rapista'y rapador,
poco usadas, son formas peregrinas formadas sobre 72par, mientras que bacia con
la acepcién de ‘barbero’ es peregrina por el significado. En efecto, rapadorse docu-
menta solo en los diccionarios de Palet (1604) y Metz de Braidenbach (1670) antes
de Autoridades; rapista sélo en Autoridades. En el CORDE la tinica documenta-
cién que aparece para ambos casos es la cervantina. Un ejemplo medieval, rapa-
dores, se documenta en Juan Fernidndez de Heredia (1380). De este modo don
Quijote llama la atencién sobre la figura del barbero, y muestra su enfado o ani-
madversién momentdnea robdndole el nombre. De pasada hay que observar que
el juego de palabras impertinente/perteneciente, que utiliza don Quijote, apoya el
objetivo de sus réplicas, mostrar que comprende lo que los otros interlocutores
quieren advertirle, y que estdn equivocados (II, 1, 689-692):

[1]. —Pues séste es el cuento, sefior barbero —dijo don Quijote—, que por venir aquf
como de molde no podia dejar de contarle? jAh, sefior rapista, sefior rapista, y cudn ciego
es aquel que no ve por tela de cedazo! [...]
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[2]. Mas el barbero, que ya habfa dado en el mesmo pensamiento que el cura, pregunté
a don Quijote cudl era la advertencia de la prevencién que decfa era bien se hiciese: quizd
podria ser tal, que se pusiese en la lista de los muchos advertimientos impertinentes que
se suelen dar a los principes.

[3]. El mfo, sefior rapador —dijo don Quijote—, no serd impertinente, sino pertene-
ciente. [...]

[4]. Digo esto porque sepa el sefior bacfa que le entiendo.

Otro ejemplo, probablemente el mds importante del Quijote, lo constituye la
lexfa o el compuesto sintagmético caballero andante. Toda la estructura del Quijote
se apoya en el hecho de que don Quijote se hace o quiere ser caballero andante,
agrupacién sintagmdtica de cardcter unitario distribuida por todo el texto (63
casos en singular y 75 en plural en la primera parte y 64 y 72, respectivamente, en
la segunda). El significado léxico global no equivale a la suma de sus componen-
tes, es decir, “caballero andante” no se refiere a cualquier ‘caballero que viaja o que
se mueve a caballo’ sino que define una clase especial de caballero. Ahora bien,
cuando Cervantes descompone el compuesto sintagmdtico y analiza las dos uni-
dades léxicas que lo forman, se pierde el significado global de la estructura. A veces
provoca cierta sorpresa, a veces hilaridad, pero el trabajo lingiiistico de Cervantes
llega mds lejos. En efecto, la lexfa caballero andante se rompe por primera vez
cuando don Quijote, tras el fracasado encuentro con los mercaderes del capitulo
4 de la primera parte, es encontrado maltrecho en el suelo por un vecino suyo (1,
5, 78). La rompe el narrador al acotar el nombre Quijana con el que el vecino se
dirige a don Quijote (la cursiva es nuestra) '': “—Sefor Quijana —que asi se debia
de llamar cuando é| tenia juicio y no habia pasado de hidalgo sosegado a caballero
andante—, ;quién ha puesto a vuestra merced desta suerte?”. El comentario del
narrador reanaliza la estructura “caballero andante” (con significado léxico global)
al oponerla a “hidalgo sosegado” (N+ Adj.). Con ello, el lector percibe, ademés del
significado tradicional, un significado cercano al de ‘caballero que se mueve de un
sitio a otro’ y, en consecuencia, también se opone hidalgo (lo que verdaderamen-
te era don Quijote) a caballero (lo que don Quijote cree ser) y sosegado' (‘tran-
quilo’) a andante (‘que anda, que se mueve por los caminos’). De esta manera se

""" Se produce aqui un proceso parecido al que James A. Parr (1995 46-53) sefiala con toda

razén en el titulo: el desmoronamiento de la integridad de la obra empieza en la eleccién del titulo
mismo, “El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha”, donde el don e hidalgo aparecen juntos,
aunque eran incompatibles, y donde Quijote funciona como un nombre familiar parédico y vicario
del esperable nombre propio del héroe.

'* Hatzfeld (1966: 15-17) analizé sosiego en relacién con el campo de la célera, pero ni distin-
gui6 las diversas acepciones de sosiego ni desentrafié el funcionamiento de sosiego-sosegado en el juego
de la narracién cervantina.
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escamotea el significado global de caballero andante que don Quijote con tanta
atencién describe en diversos pasajes (por ejemplo en II, 6.) Pero caballero andan-
te sufre mds ataques gramaticales: el narrador lo reanaliza otra vez (y disuelve su
significado global) al oponetlo a escudero andado, cuando llegan al palacio de los
duques (I1, 30, 960):

No se hizo de rogar Sancho, y entretejiése entre los tres y hizo cuarto en la conversacién,
con gran gusto de la duquesa y del duque, que tuvieron a gran ventura acoger en su cas-
tillo zal caballero andante y tal escudero andado.

Todavia en otra ocasién se comprueba cémo un personaje rompe la estructura
del compuesto sintagmitico: Dulcinea, segin Sancho (I, 26, 386), “es moza de
chapa, hecha y derecha y de pelo en pecho, y que puede sacar la barba del lodo a
cualquier caballero andante o por andar que la tuviere por sefiora”. “Caballero
andante o por andar”, equivale a “caballero andante o sin andar”. En la misma
direccién apunta la frase siguiente: “se fue a poner de hinojos ante Dorotea,
pidiéndole con palabras caballerescas y andantescas que la su grandeza fuese ser-
vida de darle licencia” (I, 44, 565), donde la formacién del complemento nominal
correspondiente a caballero andante deberfa haber sido de caballero andante, ya
que este tipo de compuetos sintagméticos no admite derivados adjetivos para todo
el conjunto. Por eso, las acciones de la guardia civil no son “acciones guardianas
y civiles” sino “acciones de la guardia civil”. Se produce en este pasaje, una vez mis,
la ruptura de la lexfa unitaria. Ruptura conceptual se produce, también, cuando
Sancho justifica el que Rocinante haya recibido los estacazos de los yangiieses:
“No hay de qué maravillarse de eso —respondié Sancho—, siendo él tan buen
caballero andante” (I, 15, 180). Hay que observar que la ruptura del compuesto
sintagmético se habrfa roto también si este pasaje estuviera deturpado y fuera
necesario leer “caballo andante”.

El sentido global del compuesto queda también en entredicho cada vez que
“caballero andante” se transforma en “andante caballero”, y asi el compuesto sin-
tagmdtico desemboca en un epiteto antepuesto + substantivo. Como muestra, este
ejemplo: “—;Adénde, Sancho? —replicé don Quijote—. Vuelve los ojos y mira,
y verds alli tendido un andante caballero, que, alo que a mi se me trasluce, no debe
de estar demasiadamente alegre” (II, 12, 788). Por cierto, Cervantes no desapro-
vecha la ocasién de ironizar sobre el andante caballero que sefiala don Quijote,
caballero que, oh paradoja, estd tendido.

Todos estos juegos gramaticales en torno a caballero andante revelan la sabidu-
rfa cervantina manejando las palabras significantes y contribuyen a la disolucién
léxica de la estructura sintagmdtica caballero andante. Ahora bien, la oposicién
caballero andantelhidalgo sosegado apunta més lejos con el tiro. El resultado de la
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ruptura de la estructura unitaria tiene su reflejo en la organizacién de la novela.
En efecto, tras la primera derrota, un vecino lleva al héroe al pueblo al oscurecer
en un burro. El que era hidalgo sosegado'y se convirtié en caballero andante vuelve
sin caballo en caballerfa sosegada (I, 5, 78):

Viendo esto el buen hombre, lo mejor que pudo le quité el peto y espaldar, para ver si
tenfa alguna herida, pero no vio sangre ni sefial alguna. Procur levantarle del suelo, y no
con poco trabajo le subié sobre su jumento, por parecerle caballeria mds sosegada.

Por otro lado, lo mismo sucede tras el apaleamiento de los yangiieses. El caba-
llero andante es derrotado y se acerca a la venta atravesado “como un costal” sobre
el rucio de Sancho (I, 15, 229). En la segunda vuelta a casa don Quijote llega cau-
tivo en un carro de bueyes, conducido por un boyero con su acostumbrada flema
(otra vez vuelve sin caballo y con sosiego):

El boyero uncié sus bueyes y acomodé a don Quijote sobre un haz de heno y con su acos-
tumbrada flema siguié el camino que el cura quiso, y a cabo de seis dfas llegaron a la aldea
de don Quijote (I, 52, 218).

Dejando de lado las connotaciones de los animales que tiran del carro, la
estampa muestra la evidente ruptura del significado del ‘caballero andante’, seglin
recuerda el ama a principios de la segunda parte, quien, ademds, define las andan-
zas y aventuras de don Quijote como “andar por montes y valles como alma en
pena’. En resumen, el hecho de que don Quijote no sea un caballero andante
auténtico o verdadero se refleja en la negacién del significado global de la lexfa en
varias ocasiones. La derrota definitiva de don Quijote se consuma en Barcelona.
Alli, don Quijote sale del campo de la lid en silla de manos (tranquilamente, por
tanto) camino de la cordura (sin el impulso mental que lo convertfa en caballero

andante). Asf lo percibe Sancho (II, 64, 1268):

Vefa a su sefior rendido y obligado a no tomar armas en un afio; imaginaba la luz de la
gloria de sus hazafias escurecida, las esperanzas de sus nuevas promesas deshechas, como
se deshace el humo con el viento. Temfa si quedarfa o no contrecho Rocinante, o deslo-
cado su amo, que no fuera poca ventura si deslocado quedara. Finalmente, con una silla
de manos que mandé traer el visorrey, le llevaron a la ciudad, y el visorrey se volvié tam-
bién ella con deseo de saber quién fuese el Caballero de la Blanca Luna que de tan mal
talante habfa dejado a don Quijote.

El ambiguo anuncio en este pasaje de que puede quedar deslocado (ya ‘dislo-
cado’ ya ‘sin locura’) se materializa en la acepcién menos esperable —sin locura—,
al volver a su aldea y morir. Ahora bien, antes de morir, no solo don Quijote se
desloca, i. e. vuelve a ser hidalgo y abandona la ilusién del caballero, sino que tam-
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bién recobra el sosiego, al contrario de los que lo rodean, segtin advierte explicita-
mente el narrador :

Llamaron sus amigos al médico, toméle el pulso, y no le contenté mucho y dijo que, por
si o por no, atendiese a la salud de su alma, porque la del cuerpo corria peligro. Oyélo don
Quijote con dnimo sosegado, pero no lo oyeron asf su ama, su sobrina y su escudero (11, 74,

1329).

La ruptura de la lexfa caballero andante a lo largo del texto es un signo de la
disolucién de su significado que se cumple al final del discurso: don Quijote sale
loco en rocin en busca de aventuras, pero vuelve deslocado (poco a poco) y muere
sosegado. ;Es casual que la expresién caballero andante se rompa en el plano gra-
matical y se oponga a hidalgo sosegado? ;Es casual que Sancho se defina como
“hombre pacifico y sosegado” (I, 15) y no quiera ser caballero andante? Una vez
que se ha fragmentado el significado global del término, el destino del héroe estd
marcado. Por tanto, la seleccién de las palabras traspasa el nivel del significado
léxico aislado. Si el juego lingiiistico cervantino tiene tanta trascendencia es por-
que su autor domina perfectamente los mecanismos gramaticales y retéricos del
léxico que ha elegido.

B) BIEN COLOCADAS

La claridad obliga también al amigo a llamar la atencién sobre la buena colo-
cacidn de las palabras. No le aconseja en este caso al autor que se fije en la
correccién gramatical de la frase, algo que los preceptistas daban por supuesto
(“assf como el gramdtico ensefia a hablar llana y convenientemente, sin gazafa-
tén, como dicen”, Lépez Pinciano, 1596: II, 122-123), sino en la clase de vo-
cablos peregrinos compuesta por palabras que pierden la propiedad al mudar
su orden en la frase: “mddanse en el cuerpo y materia de muchas maneras los
vocablos: o posponiendo lo que se debe proponer, como «tanta de parte» por
«tanta parte»...” (Lépez Pinciano, 1596: II, 130). Es decir, como en otra oca-
sién muestra Lépez Pinciano (1596: II, 145), se refiere Cervantes explicita-
mente al hipérbaton. El amigo le recomienda a Cervantes, por tanto, que sea
cuidadoso con los hipérbatos. De este modo la buena colocacién, i.e. la mesura
en el hipérbaton, es condicién de la propiedad de la palabra y, en consecuen-
cia, de la claridad.

% Jorge Guillén (1980: 303-312) atind perfectamente a interpretar el camino que lleva a don
Quijote de la locura a la muerte.
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C) PALABRAS HONESTAS

Por fin, otra caracteristica esencial de la claridad es la honestidad de las pala-
bras. Las palabras torpes y deshonestas, aunque aparentemente sean propias, piet-
den esta caracteristica y se convierten en impropias, porque no las usan todos:
“ninguna persona grave y principal dize jam4s vocablo que tenga alguna desho-
nestidad y fealdad” (Lépez Pinciano, 1596: II, 124-125). Por ello todos los trata-
distas las rechazan con dureza. Herrera (1580 critica a los italianos por usar pala-
bras poco honestas y clama contra la torpeza con acritud. Garcfa Matamoros
(1548: 34-35) expone explicitamente las caracterfsticas de los vocablos torpes: los
que se refieren a la sexualidad, a los sentidos corporales y todos los que atentan al
decoro de las personas relevantes. El escritor debe evitar referirse a estos temas,
comenta Matamoros. En caso de necesidad, dispone de diversos caminos para
abordarlos decorosamente: sugerir sin nombrar, apoyédndose en el contexto; eufe-
mismos, circunloquios y algunos tropos, como la sinécdoque. No puede extrafiar
en este panorama que el amigo cervantino en su exigencia o recomendacién de
propiedad reserve un lugar tan destacado a la honestidad del vocabulario. La
honestidad es uno de los pilares del programa de seleccién léxica de Cervantes.
Don Quijote corrige las prevaricaciones idiométicas de Sancho o le censura que
use excesivos refranes, pero no se encoleriza. Sin embargo, cuando Sancho utiliza
palabras deshonestas o falta al decoro de las personas, se vuelve tan iracundo que
apenas puede hablar. La cita es algo extensa, pero merece la pena tenerla muy
presente:

—No es eso, :pecador fui yo a Dios! —respondié Sancho-, sino que yo tengo por cierto
i y
por averiguado que esta sefiora que se dice ser reina del gran reino Micomicén no lo es
mds que mi madre, porque a ser lo que ella dice no se anduviera hocicando con alguno de
los que estdn en la rueda, a vuelta de cabeza y a cada traspuesta.
q y

—Esto digo, sefior, porque si al cabo de haber andado caminos y carreras, y pasado malas
noches y peores dfas, ha de venir a coger el fruto de nuestros trabajos el que se estd hol-
gando en esta venta, no hay para qué darme priesa a que ensille a Rocinante, albarde el
jumento y aderece al palafién, pues serd mejor que nos estemos quedos, y cada puta hile,
y comamos.

{Oh, vélame Dios y cudn grande que fue el enojo que recibié don Quijote oyendo las des-
compuestas palabras de su escudero! Digo que fue tanto, que con voz atropellada y tarta-
muda lengua, lanzando vivo fuego por los ojos, dijo:

—iOh bellaco villano, malmirado, descompuesto, ignorante, infacundo, deslenguado,
atrevido, murmurador y maldiciente! ;Tales palabras has osado decir en mi presencia y en
la destas inclitas sefioras, y tales deshonestidades y atrevimientos osaste poner en tu con-
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fusa imaginacién? jVete de mi presencia, monstruo de naturaleza, depositario de menti-
ras, almario de embustes, silo de bellaquerias, inventor de maldades, publicador de san-
deces, enemigo del decoro que se debe a las reales personas! jVete, no parezcas delante de
mi, so pena de mi ira! (I, 46, 584-585).

Sin embargo, aunque Cervantes censure la deshonestidad, prefiere exaltar el
valor positivo de la honestidad. Quizé no es casual que en el Quijote las formas
positivas superen claramente el uso de las formas negativas, tal como indica el
ntimero de apariciones (singular y plural en cada caso): deshonetas (3), deshonesti-
dad (3), deshonesto (2), honesta (31), honestisima (1), honesto (24), honestisimo (1),
honestidad (14), honestamente (7). A menudo se documenta el sintagma “con pala-
bras honestas”. Tan importante es la honestidad del léxico que Sansén Carrasco
resume las virtudes de la primera parte del Quijote proclamando que no se descu-
bre en ella ni una palabra deshonesta (II, 3, 711-712):

—FEso no —respondié Sansén—, porque es tan clara, que no hay cosa que dificultar en
ella: los nifios la manosean, los mozos la leen, los hombres la entienden y los viejos la cele-
bran; y, finalmente, es tan trillada y tan lefda y tan sabida de todo género de gentes, que
apenas han visto algtin rocin flaco, cuando dicen: “Alli va Rocinante”. Y los que mds se
han dado a su letura son los pajes: no hay antecdmara de sefior donde no se halle un Don
Quijote, unos le toman si otros le dejan, éstos le embisten y aquéllos le piden. Finalmente,
la tal historia es del mis gustoso y menos perjudicial entretenimiento que hasta agora se
haya visto, porque en toda ella no se descubre ni por semejas una palabra deshonesta ni un
pensamiento menos que catélico.

—A escribir de otra suerte —dijo don Quijote—, no fuera escribir verdades, sino menti-
ras, y los historiadores que de mentiras se valen habfan de ser quemados como los que
hacen moneda falsa; y no sé yo qué le movié al autor a valerse de novelas y cuentos aje-
nos, habiendo tanto que escribir en los mios.

Son comentarios congruentes con el retrato que pinta don Quijote del caba-
llero andante (II, 18, 845):

[...] ha de guardar la fe a Dios y a su dama; ha de ser casto en los pensamientos, honesto
en las palabras, liberal en las obras, valiente en los hechos, sufrido en los trabajos, carita-
tivo con los menesterosos y, finalmente, mantenedor de la verdad, aunque le cueste la vida

el defenderla (II-Cap. 18).

;Respeté Cervantes la honestidad de las palabras tal como indicaban los pre-
ceptistas en sus retéricas? Nos atreverfamos a sefialar que Cervantes mostré cémo
se puede jugar con fuego sin quemarse, segin muestran las escenas de la aventu-
ra de los rebafios y los efectos tardios del bdlsamo de fierabrds (I, 18, 212-213) 0
de la aventura de los batanes (I, 2o, 235-237), relacionadas con la fisiologfa corpo-
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ral, o las de contenido erético de Maritornes (I, 16, 185-191) y dofia Rodriguez
(I, 48, 1107-1112). En estos pasajes Cervantes echa mano de los procedimientos
que Garcfa Matamoros aconsejaba, como hemos ya hemos comentado.

Sin embargo, Cervantes, que maneja su escritura con perfecto dominio, se per-
mite mucha mds libertad en el campo de la dignidad de las palabras. En efecto, en
el estilo alto, se aconsejaba que solo se utilizaran palabras dignas, las que podian
decirse delante de los grandes (Lépez Pinciano,1596: 11, 195). Cervantes sabe per-
fectamente que su discurso discurre por otros caminos. Miguel Salinas (1541: 171)
censura mear, gargajo, moco, natura humana, y Lépez Pinciano (II, 195) reco-
mienda que no se diga delante de los reyes bacin, estiéreol, cogote, colodrillo o jarro
(deberfa usarse vaso). En el Quijotese lee bacin (1, 22,268 y 1, 25, 304); cogore (1,
16, 182 y I, 26, 32); colodrillo (I, 29, 229 y 11, 10, 769), estiércol (11, 12, 785 y 11, 51,
1144); y jarro (cuatro veces). Por otro lado, Cervantes se burla de las excesivas res-
tricciones léxicas. Parece apoyar con su ironfa la opinién de Herrera (1580: 504-
505) sobre orejas. “que salga a la plaza de vuestros oidos (por no decir orejas), quisie-
ra que me hicieran sabidora si estd en este gremio” (I1, 38, 1027). De la misma mane-
ra, se burla abiertamente el narrador de la prevencién sobre puerco: “En esto suce-
dié acaso que un porquero que andaba recogiendo de unos rastrojos una manada
de puercos (que sin perdén asi se llaman)” (I, 2, 53). Sin embargo, un ganadero le
confiesa a Sancho, cuando es gobernador: “salia deste lugar de vender, con perdén
sea dicho, cuatro puercos” (Il, 45, 1088). Claro que el puerco desempefia un papel
parédico importante en el discurso del Quijore. Cuando don Quijote llega a la
venta donde serd armado caballero, un porquero que recoge sus puercos toca un
cuerno (I, 2, 53); de Dulcinea del Toboso “dicen que tuvo la mejor mano para
salar puercos” (I, 9, 118). Los puercos forman parte del concierto nocturno que les
brindan a los héroes los animales del Toboso (II, 9, 758). Sancho de muchacho
habfa guardado puercos en su pueblo (II, 42, 1059). La manifiesta ironfa cervan-
tina, vor tanto, es evidente.

Se 1mpone, en conclusién, aceptar que Cervantes respeta el precepto de la hones-
tidad, p=ro aprovecha la diversidad de su discurso para ensanchar las normas de
seleccién, rigidas en el estilo elevado por las exigencias de las personas y materia, y
muy exiger. tes en los preceptos de los predicadores. No de otra manera puede inter-
pretarse el c mentario cervantino a propésito de cazerva. Esta palabra se documen-
ta en el Quijo e trece veces, referida a caballeros andantes, fildsofos, yangiieses, etc. Sin
embargo, solaniente en un pasaje (II, 6, 736) Cervantes introduce una prevencién,
como recomendaba Jiménez patdn, segtin se mostrard mds adelante. ;El autor se ha
visto obligado a introducir la prevencién o estd utilizando la ironfa?:

De los que comenzaron grandes y acabaron en punta hay millares de ejemplos, porque
todos los Faraones y Tolomeos de Egipto, los Césares de Roma, con toda la caterva (si es



ARCAISMOS Y OTROS ‘-ISMOS’: LA SELECCION LEXICA EN EL QUIJOTE 357

que se le puede dar este nombre) de infinitos principes, monarcas, sefiores, medos, asirios,
persas, griegos y bdrbaros, todos estos linajes y sefiorfos han acabado en punta y en nonada.

En este mismo mismo horizonte José Antonio Pascual (2004: 1131) ha apunta-
do acertadamente que el juramento “Voto a Dios!” (en boca de don Quijote o
Sancho) habia sido prohibido por las Cortes de Toledo en 1525, pero que, quizd,
Cervantes contribuyé a revitalizarlo literariamente con su soneto “{Voto a Dios,
que me espanta esta grandeza...”. No serfa raro, concluye, que fluya una vena lin-
giifstica en estos casos desde la corriente literaria procedente del Cancionero de
Burlas, Torres Naharro, etc., que Cervantes aprovecha en diversos pasajes del
Quijote. Por eso tampoco puede chocar que tanto don Quijote como Sancho en
momentos de enfado puedan exclamar: “que yo estoy més lleno que jamds estuvo
la muy hideputa puta que os parié” (don Quijote, I, 52, 639); “la puta que me
parié” (Sancho, I, 37, 476).

3.2.2. A lallana

Por fin, es necesario referirse a la expresién adverbial “a la llana”. En el Quijote
se documenta varias veces, y otras varias el adjetivo lano/llana. La forma lana
funciona substantivada como apelativo significante: “Diego de la Llana ... hidalgo
principal y rico” (I, 49, 1125-26); como adjetivo calificativo, caracterizador socio-
l6gico: “son labradores, gente llana” (I, 28); ¢) como adjetivo calificativo referido
al cardcter: la duquesa en boca de la mujer de Sancho es apreciada dos veces por
“tan llana y tan humilde” (II, s0); como descriptor fisico: Maritornes es “llana de
cogote, de nariz roma, del un ojo tuerta” (I, 16, 13). La forma //ano (documenta-
da 19 veces) se refiere al accidente del terreno, ‘un llano’ (substantivo); o a una
cualidad del terreno, ‘camino llano’. Maese Pedro utiliza un tecnicismo musical al
aconsejar al relator del retablo: “—Muchacho, no te metas en dibujos, sino haz lo
que ese sefior te manda, que serd lo més acertado: sigue tu canto llano y no te
metas en contrapuntos, que se suelen quebrar de sotiles.” (II, 26, 926). Llano tam-
bién se aplica al andar de las caballerfas tranquilas. La expresién adverbial # /2
llana se documenta con el significado de ‘a pie’: “Diole gana a don Quijote de
pasear la ciudad a la llana y a pie” (II, 62, 1247). Aparece en el prélogo de la pri-
mera parte y, con el mismo significado, en un didlogo, en el que el héroe le ruega
a una sefiora que le cuente sus pesares claramente: “sefiora [... sin buscar predm-
bulos] sino a la llana y sin rodeos decid...” (II, 38, 1028). Coinciden mds o menos
con este mismo significado las expresiones “de llano en llano” y “a lo llano”, ‘cla-
ramente’ en varios pasajes: “ la cual verdad si ti la confiesas de llano en llano, escu-
sards tu muerte y el trabajo que yo he de tomar” (II, 64, 1265). “—No mds refra-



358 JUAN GUTIERREZ CUADRADO

nes, Sancho, por un solo Dios —dijo don Quijote—, que parece que te vuelves al
sicut erat: habla a lo llano, a lo liso, a lo no intricado, como muchas veces te he
dicho, y verds como te vale un pan por ciento” (I, 71, 1316).

En algunos preceptistas se utilizan mds o menos indistintamente /ano, bajo'y
humilde. Aunque en otro contexto, puede comprobarse cémo en muchos autores
del siglo XVI conviven para la misma idea las denominaciones de ‘bajeza’, ‘simpli-
cidad’, ‘humildad’ (Vega Ramos, 1992: 262-263). Para Lépez Pinciano (1596: II,
198), estilo llano y bajo son equivalentes, como indica, por ejemplo, al resumir el
estilo medio:

Resta decir del estilo moderado o medio, el qual tiene por esencial el ser voluble y redon-
do, porque como es mezclado del costero, que es del alto y del baxo, que es llano, viéne-
se a hazer redondo y ficil para rodar. Y es de advertir que, como es medio y participe del
uno y del otro, se acomoda a todas figuras, assi a las altas como a las baxas, y, en suma, es
como dizen del hijo de la madrastra que todos le dauan

No es el tnico pasaje en el que este autor identifica bajo y llano. Jiménez Patén
(1604: 25 5-256) sefiala que la claridad consiste en la propiedad y en el ornato aco-
modado e indica la correspondencia entre estilo humilde y palabras llanas:

De la suerte que la claridad de lo que se dize consiste en las palabras propias, assi mismo
el ornato en las trépicas y figuradas y en algunas aconsonantadas o en sonido graves, her-
mosas, suaves, subidas y apacibles, y a vezes en humildes, llanas, comunes y muy usadas,
porque las palabras se an de acomodar a la materia; si la materia es humilde y las palabras
graves o al contrario, es al revés de todo buen precepto, sino que a materia humilde pala-
bras tales, y a materia grave graves palabras.

Apreciaciones parecidas se encuentran en los diversos manuales de predicado-
res, en los que la doctrina de la elocucién atiende, sobre todo, a convencer al pre-
dicador de la importancia capital de la claridad. As, Terrones del Cafio (1617: 134-
135) advertia que “el estilo sea claro. [...] Bien creo y veo que el lenguaje y estilo
subido o extraordinario levanta a las cosas humildes y las hace parecer altas; y que
lo que uno dice claro y llano, por el mismo caso, parece ordinario. [...] Por donde
tengo por mds justo y provechoso el estilo llano y claro, como las cosas no sean
rateras, que el levantado”.

La claridad es la primera virtud de una elocucién hermosa, y en el estilo humil-
de esa claridad es llana, como Herrera (1580: 326) comenta en sus anotaciones a
Garcilaso:

Esta perspicuidad es facilidad de la oracién para el entendimiento de las cosas que se tra-
tan en ella, como se ve bien en el ejemplo presente, y no menos se componen estos belli-
simos versos de aquella gracia y hermosura de elocucién y forma que los latinos nombran
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venustas, la cual es comtn a todos los estilos. En la narracién humilde es llana y recogida
y estrecha; y en la figura y modo mediano mds aderezada y vestida, y en el alto muy tra-

bajada.

Por consiguiente, a la //ana es el procedimiento de escritura que Cervantes debe
seguir para conseguir la claridad. La llaneza no depende tan solo de que los voca-
blos seleccionados sean propios sino, ademds, de que se expongan los conceptos
“sin intricarlos y oscurecerlos”. A la llana, en resumen, es un consejo para que el
autor no utilice el ornato que no le corresponde y para que huya de la afectacién.
La afectacién se produce bien por la acumulacién de ornatos indebidos, bien por
la excesiva ostentacién de los ornatos usados en el discurso.

Debe tenerse en cuenta otro aspecto de la recomendacién del amigo que in-
terviene en el prélogo: al calificar el tema de la escritura cervantina como poco
importante (“no mira a mis que a”, “no hay para qué andéis mendigando”) el
asunto se detrae por principio del estilo elevado. El ajustar la seleccién léxica al
estilo en la circunstancia determinaba es, en realidad, el meollo del decoro, con-
cepto que meridianamente resume, como ya se ha sefialado, Garcfa Matamoros.
En la discusién con su sobrina y con el ama (II, 6, 736-737) distingue don Quijote
entre los plebeyos, los hidalgos (caballeros pobres que pueden ascender en la esca-
la social) y los grandes linajes (sean tradicionales o por reciente ascensién). Don
Quijote se incluye, evidentemente, en el grupo medio, el de los que pueden ser
honrados por armas o letras (I, 6, 737). Esta particién, aunque don Quijote se
refiera también a los grandes linajes perdidos, es uno de los puntos de vista para
clasificar los tres estilos (Lépez Pinciano, 1596: II, 165-167). En el estilo poético
se permite una elocucién con palabras peregrinas, ya sean de forma o de sentido
(figuras); en el mediano, las peregrinas por mudanza formal son poco recomen-
dables y, en los discursos de los oradores o en la historia, los cambios formales de
los vocablos deben ser escasos, aunque son tolerables algunos vocablos peregrinos
por cambio de significado. No obstante, el estilo no poético debe huir del ornato
exagerado. Si desean los predicadores deleitar y ensefiar, como ensefiaba Horacio
—recuerda Jiménez Patén (1604: 254)—, debe buscarse un tono medio y ningu-
na exageracién. En principio, por tanto, deben usarse pocas palabras peregrinas,
sobre todo de las mudadas en su forma —que usan licencias poéticas— o de las
mudadas por la utilizacién de tropos (metéforas, etc.), porque oscurecen la signifi-
cacién de la expresién. A la llana, que es un adverbio de modo y no un adjetivo, se
refiere a esa manera de manejar la elocucién dentro del estilo que no es poético.
Luis Alfonso de Carballo (1602: II, 133) al defender el uso de vocablos propios, que
proporcionan elegancia y claridad, critica a los que les parece elegante apartarse del
comtn uso y defiende la llaneza, sin nombrarla: “Pues no menos yerran que los que
dexando el camino trillado y real, requieren ir por brefias y jarales”.
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En el Quijote conviven discursos muy dispares y todos los estilos. A la llana
recomienda, sobre todo, acomodar la expresién a la circunstancia, materia y per-
sonajes, es decir, atender especialmente al decoro, sin afectacién visible en los
ornatos. La expresién debe fundamentarse en palabras propias, y las peregrinas
deben administrarse con mesura, Asf logra Cervantes que desfilen en su narracién
personajes de todas clases, que nos llegue la voz de distintos narradores, que aflo-
ren discursos parddicos, juridicos, sentimentales, poéticos, graves, diddcticos o
irénicos, alegres (Pascual: 2004, 1132-1135). Con ello, el autor satisface la exigen-
cia de su amigo: que “el melancélico se mueva a risa, el risuefio la acreciente, el
simple no se enfade, el discreto se admire de la invencidn, el grave no la despre-
cie, ni el prudente deje de alabarla”. ;Cémo lo consiguié Cervantes? Miguel de
Salinas (1541a: 114) comentaba que en los exordios el estilo humilde era aconse-
jable. Si no se usaba el estilo humilde, al menos, que no se notara el ornato, por-
que pecarfa el orador de afectacién: “Para la qual sea por primera regla que, como
quier que se aya de poner mucha diligencia, no conviene que sea tanta y tan con-
tinua que por ella se dexe lo demds, ni se sienta affectién demasiada”. Cervantes
no siempre siguié al pie de la letra las recomendaciones de los preceptistas, pero
sf parece que se divirtié o disfruté escribiendo de tal manera que el lector no nota-
ra su artificio, o lo hiciera con mucho esfuerzo.

A la llana no debe relacionarse con natural, sino con claridad, segtin nos des-
cubre la correccién de don Quijote que hemos citado: “No més refranes, Sancho,
por un solo Dios —dijo don Quijote—, que parece que te vuelves al sicut erat:
habla a lo llano, a lo liso, a lo no intricado, como muchas veces te he dicho, y veras
como te vale un pan por ciento” (II, 71, 1316). En el Quijotey en los preceptistas
se relaciona a /a llana con los términos ornato, claridad, bajo. Ala llana es el modo
mesurado de manejar el artificio lingiifstico en un esquema de estilos determina-
dos. En la escritura no hay nada natural, excepto los errores. Las voces de los per-
sonajes, que parecen naturales, son producto de un artificio. La llaneza textual, la
propiedad y, como resultado, la claridad, poco tienen que ver con la naturalidad
lingifstica o con otras apreciaciones sociolingiiisticas exteriores al discurso litera-
rio. El escritor funde materiales de diversas procedencias y nos embarca en la ilu-
sién del cardcter individual de los personajes. Que esta naturalidad es un costoso
logro del artificio retérico lo demuestran las advertencias, los consejos, y los
esfuerzos para poderla conseguir. Por ello, es mds que dudosa la pretendida natu-
ralidad del estilo de muchos escritores del Siglo de Oro y, mucho mds todavia, la
idea de que Cervantes escribfa como hablaba (Menéndez Pidal, 1986: 14). En pri-
mer lugar, no sabemos cémo hablaba Cervantes; en segundo lugar, ningtn escri-
tor escribe como habla; en tercer lugar, si Cervantes escribia como hablaba signi-
fica que, a la viceversa, hablarfa como escribfa, algo que parece realmente un des-
propésito; en cuarto lugar, teniendo en cuenta la considerable mezcla de estilos
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que desfilan en el Quijote, jcudl refleja la genuina manera del hablar cervantino?
Al contrario, cuanto mds examinamos cualquier pagina del Quijote, clara y pro-
pia, més descubrimos el artificio dispuesto para colmar el decoro, para entretener,
para hacernos olvidar que la expresién literaria es producto de la llaneza, i.e., del
artificio retérico (José Manuel Blecua, 2004: 1119).

Por otro lado, la propiedad continuada es la fuente de la claridad, pero puede
producir aburrimiento. Se exige algtn ornato, que no se note, como hemos indi-
cado. Para ello dispone el escritor de todo género de palabras peregrinas, ya sean
desusadas, extranjeras, inventadas, etc. La dnica condicién para usar las palabras
peregrinas es que no resulten oscuras. Si en algiin momento el autor sospecha que
su discurso resulta oscuro o falta al decoro, puede paliar la dificultad con algin
comentario o algin apercibimiento, como expone con claridad Jiménez Patén
(1604: 258):

Es de notar que quando la palabra, assi de nuevas como de las viejas, por no estar recivi-
da en el uso suene algo dura (como es verdad que de algunas dixo Ciceron ‘esta palabra
suena dura hasta que la hablande el uso’), pues en estas tales y aun en los tropos, quando
no corren con la virtud que el tropo requiere, y en los provervios o refranes, emos de usar
un apercivimiento o premunicién, a quien llamamos precapcién, y esta se haze diziendo:
“Digamos assi, a uso de labradores”. “Como dezfan los antiguos”. “Séame licito nombra-
llo por este término”, y otras precapciones que podremos advertir en los latinos a este
propésito.

Esta precapcién es una herramienta poderosa que maneja Cervantes, bien por
medio de los narradores bien por sus personajes. Con ella tanto convence a los lec-
tores de lo apropiado de cierta expresién como los despista calificando un discur-
so de una manera ambigua; tanto introduce neologismos o palabras poco usadas,
como se divierte rompiendo asociaciones sintagmdticas. Puede comprobarse en
varios ejemplos. En primer lugar, fijémonos en el discurso de Sancho sobre la
muerte:

—A buena fe, sefior —respondié Sancho—, que no hay que fiar en la descarnada, digo,
en la muerte, la cual tan bien come cordero como carnero; y a nuestro cura he ofdo decir
que con igual pie pisaba las altas torres de los reyes como las humildes chozas de los
pobres. Tiene esta sefiora més de poder que de melindre; no es nada asquerosa: de todo
come y a todo hace, y de toda suerte de gentes, edades y preeminencias hinche sus alfor-
jas. No es segador que duerme las siestas, que a todas horas siega, y corta asf la seca como
la verde yerba; y no parece que masca, sino que engulle y traga cuanto se le pone delante,
porque tiene hambre canina, que nunca se harta; y aunque no tiene barriga, da a enten-
der que est4 hidrépica y sedienta de beber solas las vidas de cuantos viven, como quien se
bebe un jarro de agua fifa.
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—No més, Sancho —dijo a este punto don Quijote—. Tente en buenas, y no te dejes caer,
que en verdad que lo que has dicho de la muerte por tus rdsticos términos es lo que pudie-
ra decir un buen predicador. (II, 20, 872-873).

El escudero se refiere al principio a la descarnada, vocablo que figura también
en composiciones de Lope y Quevedo como adjetivo en relacién con la muer-
te. La substantivacién, “la descarnada”, parece bautizarlo como popular, evi-
dentemente degradante, aunque Sancho lo glosa con el término neutro, “digo
en la muerte”. Cervantes toma la precaucién de sefialar el origen pragmiético-
social del conocimiento de Sancho (“y a nuestro cura he oido decir que”) cuan-
do enhebra un verso horaciano famoso: “con igual pie pisaba las altas torres de
los reyes como las humildes chozas de los pobres” (Horacio, Carmina, I, 4). La
ironfa cervantina es suprema, pues el amigo del prélogo le ha aconsejado que no
se preocupe de las autoridades: “Y luego, en el margen, citar a Horacio, o a
quien lo dijo. Si tratdredes del poder de la muerte, acudir luego con Pallida mors
aequo pulsat pede pauperum tabernas, Regumgque turres”. Pero Sancho, ademds,
ha saltado de una expresién aparentemente espontédnea, “come cordero como
carnero” al verso horaciano. Sin embargo, la espontaneidad no es tal. En efecto,
la oposicién cordero/carnero se basa, quizd, en el refrdn de Correas (1627, s.v.)
“carnero, comer de caballero”. Si ello es asi, significa que la muerte no distingue
entre los encumbrados socialmente (carnero) y los bajos (cordero); por tanto,
Sancho utiliza un sinénimo conceptual de la frase horaciana. Después, Sancho
se desliza por una galerfa de referencias culturales, tanto visuales como literarias:
la muerte con alforjas, la muerte como segador, la muerte hidrépica, etc. No
parece fAcil admitir que este discurso pertenezca al modo natural de expresarse
un escudero campesino como Sancho, por mds que recorra caminos al lado de
un hidalgo leido. Por si el lector alberga esta duda, don Quijote acude en ayuda
de su creador. El comentario de don Quijote sirve para borrar las huellas del
artificio que sostiene el discurso de Sancho (acumulacién de sinénimos, epite-
tos, metdforas —yerba verde/seca—, etc.): “—No mds, Sancho —dijo a este
punto don Quijote—. Tente en buenas, y no te dejes caer, que en verdad que lo
que has dicho de la muerte por tus risticos términos es lo que pudiera decir un
buen predicador”. ;Es cierto que Sancho ha usado rusticos términos o solo los
del predicador? El lector queda convencido de que ha oido a un iletrado y no a
un clérigo. La habilidad de Cervantes ha sido poner en boca de Sancho las pala-
bras del predicador y hacer creer a muchos lectores que la expresién de Sancho
es llana y apropiada.

El mismo procedimiento lo utiliza Cervantes en diversas ocasiones. Por ejem-
plo, para introducir el didlogo entre Sancho y su mujer en la segunda parte (11, s,

723):
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Llegando a escribir el traductor desta historia este quinto capftulo, dice que le tiene por
apécrifo, porque en ¢l habla Sancho Panza con otro estilo del que se podia prometer de su
corto ingenio y dice cosas tan sutiles, que no tiene por posible que ¢l las supiese, pero que
no quiso dejar de traducirlo, por cumplir con lo que a su oficio debfa; y, asf, prosiguié
diciendo...

La precapcién le sirve a Cervantes también para atenuar en alguna situacién un
posible atentado al decoro (véase el ejemplo de caterva antes citado), para intro-
ducir diversas palabras peregrinas (arcafsmos, extranjerismos, neologismos) o, sen-
cillamente para lanzar sus dardos irénicos: “Con esto se metieron en la alameda,
y don Quijote se acomodé al pie de un olmo y Sancho al de una haya, que estos
tales drboles y otros sus semejantes siempre tienen pies, y no manos” (I, 54, 1170).

Sin embargo, en otras ocasiones Cervantes propone —dentro del clima gene-
ral de su discurso— diélogos llenos de artificio que consigue hacer pasar por lla-
nos. Como ejemplo, fijémonos en los consejos de don Quijote a Sancho, cuando
el escudero estd a punto de partir a su deseada {nsula. Entre otras normas de com-
portamiento, le instruye sobre los refranes: los define y le advierte que no abuse
de ellos. Sancho, en el momento de prometer que asi lo hard, estd incumpliendo
la promesa (ironfa basada en cualquier paradoja escoldstica, la del cretense u otra).
Don Quijote comete también el pecado que censura y acaba con una recomen-
dacién de la retérica, recomendacién que Sancho no podia entender en su alcan-
ce técnico exacto (“no te digo yo que parece mal un refrdn traido a propésito; pero
cargar y ensartar refranes a trochemoche hace la plitica desmayada y baja”).
;Realmente Sancho puede comprender el significado de pldtica desmayada y baja?
Estas son las palabras exactas del didlogo (II, 43, 1064-1065):

— También, Sancho, no has de mezclar en tus pldticas la muchedumbre de refranes que
sueles, que, puesto que los refranes son sentencias breves, muchas veces los traes tan por
los cabellos, que mds parecen disparates que sentencias.

—Eso Dios lo puede remediar —respondié Sancho—, porque sé mds refranes que un
libro, y viénenseme tantos juntos a la boca cuando hablo, que rifien por salir unos con
otros, pero la lengua va arrojando los primeros que encuentra, aunque no vengan a pelo.
Mas yo tendré cuenta de aqui adelante de decir los que convengan a la gravedad de mi
cargo, que en casa llena, presto se guisa la cena, y quien destaja, no baraja, y a buen salvo

esté el que repica, y el dary el tener, seso ha menester.

—Eso sf, Sancho! —dijo don Quijote—. jEncaja, ensarta, enhila refranes, que nadie te va
a la mano! jCastigame mi madre, y yo trémpogelas! Estoyte diciendo que escuses refranes,
y en un instante has echado aquf una letanfa dellos, que asf cuadran con lo que vamos tra-
tando como por los cerros de Ubeda. Mira, Sancho, no te digo yo que parece mal un
refrén trafdo a propésito; pero cargar y ensartar refranes a trochemoche hace la pltica des-
mayada y baja.
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La virtud de Cervantes ha sido trenzar los refranes (que no sélo caracterizan a
Sancho sino también a don Quijote) con los preceptos retéricos: ) los refranes
son sentencias breves; &) hay que utilizarlos con medida; ¢) muchos refranes hacen
la platica desmayada y baja. ;Es natural un coloquio técnico sobre el valor lin-
giifstico de los refranes entre caballeros y escuderos? Es natural, si el autor borra
la estructura conceptual del didlogo y la difumina con lo que censura, los refranes.
[ronfa del autor, por un lado, y ambigiiedad por otro: ;Han estado bien usados o
son rechazables en este caso tantos refranes? Pero, ademds de estas reflexiones, hay
que tener otra en cuenta: los lectores del Quijote atribuyen a dos caracteres dis-
tintos un mismo rasgo lingiiistico como es el uso de los refranes. Sin duda, esta es
otra virtud de Cervantes, que con el mismo barro sea capaz de moldear figuras
diferentes. ;Naturalidad coloquial o artificio de escritura?

4. LAS PALABRAS PEREGRINAS: LOS ARCAISMOS

A lo largo de las paginas precedentes hemos indicado que la poesia es el reino
de las palabras peregrinas, que en los discursos y en las historias deben usarse con
mucha ponderacién, porque lo esencial es la claridad de la expresién. Por otro lado,
hay diversas clases de palabras peregrinas. Son mas comprensibles las compuestas o
derivadas de otras de la propia lengua que las extranjeras. El espacio nos impide
tratar de todo género de palabras peregrinas. Por ello, me fijaré especialmente en
los arcafsmos. Sin embargo, antes de centrarnos en los arcafsmos, merece la pena
tener en cuenta algunas observaciones sobre los neologismos, clase de palabra pere-
grina que Cervantes utiliza a menudo en el Quzjote, en muchos casos con aperci-
bimientos para aclarar el significado, y en las palabras peregrinas inventadas.

Un compuesto peregrino inventado por Cervantes es baciyelmo. Las reflexiones
que ha generado baciyelmo han sido variadas y brillantes. Véase, por ejemplo,
Redondo (1997: 477-484). La creacién de palabras peregrinas, segtin todos los pre-
ceptistas, debe ajustarse a ciertas normas: «) satisfacer la necesidad de nombrar
una cosa nueva; 4) reflejar alguna propiedad de la cosa; ¢) que el vocablo nuevo se
relacione con otro que estaba en la lengua, si es posible. Por dltimo, se advierte
que son los doctos o los poetas los que pueden inventar un vocablo peregrino
(Carballo, 1602: 129-141). Ademds de todas las interpretaciones ideoldgicas del
pasaje, hay que tener en cuenta en el caso de baciyelmo que el autor de la inven-
cién es Sancho (;docto?, ;poeta?). Por otro lado, cabe peguntarse si el objeto es
realmente nuevo. Sobre la propiedad, sobran los comentarios. En resumen, sin
invalidar ninguna interpretacién vigente, podrfamos preguntarnos si no ironiza
Cervantes también sobre la retérica.
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Otro ejemplo de una palabra peregrina nos ensefia cémo Cervantes suele apro-
vecharlas en su discurso. La destacamos en cursiva en su contexto, una respuesta
encolerizada de don quijote a Sancho, que ya hemos citado pdginas atrés:

—iOh bellaco villano, malmirado, descompuesto, ignorante, infacundo, deslenguado,
atrevido, murmurador y maldiciente! ;Tales palabras has osado decir en mi presencia y en
la destas inclitas sefioras, y tales *deshonestidades* y atrevimientos osaste poner en tu con-
fusa imaginacién? jVete de mi presencia, monstruo de naturaleza, depositario de mentiras,
almario de embustes, silo de bellaquerfas, inventor de maldades, publicador de sandeces,
enemigo del decoro que se debe a las reales personas! {Vete, no parezcas delante de mf, so
pena de mi ira! (I, 46, 584-585).

Como las palabras peregrinas pueden oscurecer el significado, Cervantes suele
utilizarlas con uno o varios sinénimos, que la aclaren, o con un apercibimiento.
En este caso, infacundo, en una enumeracién de insultos, puede ser comprendido
por cualquier lector, aunque desconozca el significado exacto del adjetivo. En
segundo lugar, Cervantes no suele acumular las palabras peregrinas. Usa muchas
a lo largo del texto de su narracién, pero pocas juntas. En realidad, entre toda la
retahila de insultos, destaca infacundo, adjetivo con la acepcién de “falto de pala-
bras, voces o phrases para explicarse”, segtin Autoridades. Se documenta en el
CORDE dos veces: una en la Carajicomedia (1519) y otra en el Quijote. Ddmaso
Alonso (1961, 100) incluye el vocablo en las censuras anticultistas del siglo xviL.
Se encuentra en Mena y en los diccionarios de Palet (NTLLE) y Covarrubias
(NTLLE). Cervantes se atreve a presentar una nueva formacién a partir de un cul-
tismo censurado. Lo que le interesa a Cervantes, suele hacerlo con frecuencia, es
concentrar la atencién del lector en un vocablo peregrino, vocablo que, por otro
lado, no desentona excesivamente, pues suele estar engarzado en el discurso. As
consigue el autor mantener el interés sin que su texto pierda claridad. Lo hace
magistralmente con los vocablos peregrinos desusados.

En el texto cervantino pueden apreciarse con claridad varios rasgos lingiifsticos
arcaicos o desusados segtin la norma de la lengua espafiola estdndar del afio z2005.
Sin embargo, este hecho no es especialmente relevante para comprender la maqui-
naria lingiifstica del Quijote, porque los rasgos que parezcan desusados a un lector
actual sin formacién filolégica se pueden encontrar también en cualquier otra
obra de cualquier autor contempordneo de Cervantes. Un ejemplo claro es el
mantenimiento de la -Z- en el morfema de segunda persona de plural de los tiem-
pos verbales con acento proparoxitono, como amdbades'*. Se sabe perfectamente

"4 La 2.2 persona de plural de los tiempos verbales tenfa en latin una -T- que habia evolucio-
nado a -D- en castellano medieval. Desde muy temprano, en las formas con acentuacién llana la
-D- se perdi6: amades pasé pronto a amdisy temedes a teméss. Sin embargo, esta evolucién fue mis
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que en un momento histérico determinado conviven autores mds innovadores y
mas conservadores, aunque todos sean contempordneos. No es ficil sefialar qué
autor es mds innovador y cudl mds conservador, porque no eligen siempre en
todos los niveles lingiifsticos sistematicamente los rasgos innovadores o conserva-
dores y porque, ademds, no eligen siempre las mismas variables lingiifsticas al
escribir los diversos tipos de textos (doctrinales, poéticos, histéricos, etc.) 'S, Por
consiguiente, alejaremos la tentacién de etiquetar a Cervantes como arcaizante o
innovador. Creemos que Cervantes se ajustaba a los usos de sus contempordneos,
que respetaba, como todos, las reglas obligatorias y que jugaba con la variabilidad
que le permitfa el sistema en ciertos puntos. Las reglas variables que concedfan
mis libertad al escritor eran, sin duda, las léxicas. Sin embargo, en este caso no
puede perderse de vista, como hemos sefialado, que los escritores del Siglo de Oro
clasificaban el vocabulario en grupos muy distintos de los que la lingiifstica con-
tempordnea maneja.

Los arcaismos, o palabras desusadas, segtin todos los preceptistas, se encuadran
en el grupo de las palabras peregrinas. En este mismo grupo se incluyen los extran-
jerismos o los dialectalismos, los tropos (metéfora, metonimia, etc.) que mudan la
significacién de los vocablos o las licencias poéticas que mudan la forma de las
palabras (prétesis, aféresis, epéntesis, etc.). Las precisiones sobre las palabras desu-
sadas o arcafsmos son numerosas. Segtin los preceptistas, su uso puede ser vicio o
virtud. Las voces antiguas —indica Herrera (1580: 411)— “tienen consigo la auto-
ridad de la antigtiedad [...]. Y porque estdn desusadas y puestas en olvido, tienen
gracia semejante a la novedad, ademds de la dignidad que les da la antigiiedad
misma”. Sin embargo, deben usarse con mucha moderacién, como cualquier voz
peregrina. El abuso de las palabras peregrinas provoca oscuridad y puede conver-

lenta en los tiempos esdrdjulos. En éstos, todavia en el Siglo de Oro se conserva la -d-<-t- etimolé-
gica medieval: aguarddbades, alcanzdredes, alcanzdsedes, amdbades, conociésedes, entendiérades, érades,
escurridsedes, estuviésedes, fuérades, habiades, hubiérades, hubiéredes, thades, llevdrades, pidiésedes, podi-
ades, procurdrades, pudiéredes, pusiéredes, quedisedes, quisierdes, quisiéredes, quisiésedes, sentiriades, so-
liades, supiérades, supiésedes, tarddredes, temiades, teniades, tocdredes, tuviérades, veniades, veriades, vié-
redes, volviéredes, etc. (Cf. Juan Gutiérrez, 2004: 11, 843-881).

% Aunque de manera diferente, también aqui se presenta la limitacién que afecta al intento de
reconstruccién de la lingiistica histérica, como sefiala Inés Ferndndez Ordéiiez (2001: 389): “Es ésta:
si el fenémeno sujeto a la variacién histérica constituye un marcador sociolingiifstico, si estd condi-
cionado en su covariacién por factores estilisticos, entonces habremos de concluir que nuestras posi-
bilidades de reconstruir su historia sélo pueden ser limitadas. Segin es bien sabido, los fenémenos
conocidos como marcadores estin fuertemente condicionados por factores estilisticos como el caréc-
ter més o menos formal de la lengua empleada en cada caso. Y puesto que los textos escritos cons-
tituyen la via fundamental del acceso a las reconstrucciones de la historia lingiiistica de un fenéme-
no, habrd que reconocer que la formalidad lingiifstica a ellos asociada, y no digamos en la Edad
Media, restringe extraordinariamente, y ademds, en maneras no claramente conocidas, su aparicién”.
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tir una frase en dura. Lépez Pinciano (1596: 183) comenta también que los “voca-
blos desusados” hacen la frase “grave”, pero recomienda, una vez mds, moderacién
en su uso. Esta es la opinién general. Las palabras desusadas pueden realzar la
expresién o darle vigor, pero producen oscuridad vy, si se agrupan muchas, ama-
neramiento. Como Lépez Pinciano (véase el cuadro de nuestra p. 9), Herrera dis-
tingue entre los vocablos desusados de los tiempos remotos y los de los tiempos
cercanos. Los arcaismos remotos son rechazables. As{ expone Luis Alfonso Car-
ballo esta misma doctrina:

Carua—TY si de industria usdsemos de los tales vocablos antiguos serfa reprouado.

Lect.—De industria podriase usar dellos, porque la industria escusa muchas faltas que
sin ella lo serfan, y ansi vemos que en lengua antigua se hazen algunas comedias, y
romances, y aun en portugués se hazen letras, y villancicos, y en vazquengo, y con esta
industria se escusan los versos macarrénicos que se hazen con vocablos latinos aplicados
a nuestra manera de decir, o con vocablos espafioles, usando dellos, como de los latinos
como este

Lect.—"“De ignorancia reprovado serfa usarlo, Pero de industria bien podria algunas vezes
usar de un vocablo antiguo, como asaz, Fernando, canes, semeja, que un vocablo de estos
parece que adornan la compostura, y son como las lunares en el rostro, que aunque son
manzillas, como Tulio dize. Con todo esso cuando no son mas de una o dos, hermosean
la cara” I, 136.

Hay que tener, ademds, muy en cuenta el comentario de Herrera (1580: 424) a
una forma como vido: “Epéntesis, que es interposicién de una letra o silaba en
medio de la diccién”. Actualmente sabemos que en el Siglo de Oro vido era una
forma que perdia visiblemente terreno frente a vio. En el CORDE, por ejemplo,
entre 1600 y 1620 se documenta vido 818 veces en 124 documentos; vio, 2876 en
254. No puede calificarse, por tanto, como forma desusada, pero tampoco pode-
mos saber cémo la juzgaban exactamente muchos escritores. En el Quijote se
documenta vido tres veces (una en la primera parte y dos en la segunda) frente a
247 veces vio. ;Es neutro vido en este momento desde la perspectiva diacrénica?
No es ficil de decir. En esta misma situacién se encontrarfan bastantes formas en
muchos textos, aunque no seamos capaces de precisar su ndmero, ni de listarlas
ni, mucho menos, de explicar por qué ni para qué aparecen en un contexto deter-
minado. Sencillamente, de momento, debe marcarse la extrafieza de su aparicién.
Debe concluirse que todas estas formas estaban en uso, aunque algunas fueran
més frecuentes que otras. Esto exige, me parece, que distingamos entre diversas
formas, méds o menos frecuentes, mds o menos usadas, de una misma palabra y
diversas palabras. Es decir, deben distinguirse los arcaismos gréficos, fonéticos o
gramaticales, de los arcaismos léxicos. Los arcafsmos que marca Herrera no son
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variantes fonéticas, gréficas o gramaticales sino unidades léxicas como mmario, ali-
maia, abastanza, afin'S, etc.

Es evidente que Cervantes utiliza “de industria”, como advierte Lépez Pinciano,
arcafsmos por razones de estilo. Cervantes seleccioné algunos rasgos arcaicos para
caracterizar la jerga caballeresca de don Quijote y dar verosimilitud a su personaje.
Eché mano de este tipo de recurso con cierta liberalidad en la primera parte, pero
lo redujo mucho en la segunda, segtin observa Lézaro Carreter (2004: XXXID).

Este es el sistema expresivo con que se caracteriza al hidalgo en lo que muy bien pudiera
ser el primer proyecto cervantino: arcafsmos apifiados al principio, que luego se entreve-
ran en una elocucién de léxico mis llano, pero muy retorizado. Cuando don Quijote habla
descuidado de su condicién de héroe, su idioma pierde tales rasgos y deja paso a una
espontaneidad coloquial que puede recaer en la vulgaridad, contrastando cémicamente
con el énfasis anterior.

Si su héroe nacfa de la lectura de los libros de caballerfa, es normal que Cer-
vantes acudiera a una fingida jerga caballeresca para caracterizar a don Quijote.
Ahora bien, dado que el hidalgo manchego era muy discreto, excepto en el punto
de los temas caballerescos, es también normal que sélo en los episodios de excita-
cién o locura caballerescas se refugie don Quijote en su jerga especial. En realidad,
el héroe solo suele echar mano de varios vocablos que sefialan al lector que el razo-
namiento del caballero ha cambiado de su tradicional discrecién a la 16gica del
loco. Cervantes maneja muy bien esta situacién. Consigue convencernos de que
es verosimil que las personas que rodean al héroe se contagien de su manera de
hablar cuando aparentan seguir la corriente de la obsesién quijotesca. Todo esto
es bien sabido. Cervantes, sin embargo, altera este mecanismo en la segunda parte
con buenos motivos: el comportamiento de don Quijote y Sancho no se proyec-
ta solamente sobre el horizonte de los libros de caballerfa, como en la primera
parte, sino sobre el de la narracién de sus propias hazafias, ya piblicas, tal como
se contienen en la primera parte de la obra. En la segunda parte a las referencias
del mundo caballeresco se suman las de los personajes literarios de la primera
parte. Los rasgos arcaicos de la primera parte no se pierden, pero se difuminan
notablemente, no sélo porque el autor busque esquemas mds finos —como sefia-
la Lazaro Carreter— sino también porque el personaje se da por sabido, por cono-
cido y, por tanto, el autor no cree necesario marcar su obsesién con los rasgos lin-
giifsticos tan simples y directos como los de la primera parte. Hay, en cambio, una

1% Abastanza “antigua y grave diccién [...] Porque hacen més venerable y admirable la oracién
aquellas palabras, que no las usarn todos [...] que no sean traidas de los dltimos tiempos, y del todo
olvidados” (411). Afiin “Diccién antigua, por su significado y formacién digna de ser bien recibida
y usada” (p. 452). En cambio, condena tamasio’y alimaiia.
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conceptualizacién del comportamiento de don Quijote y Sancho, con rasgos més
complejos. ;Intervino también la comparacién con Avellaneda?

Merecen tenerse en cuenta también otros comentarios. Los arcaismos léxicos
del Quijote no son tan abundantes como parece. Gran parte de lo que conside-
ramos arcafsmos en el Quijote pertenecen al grupo de arcaismos gréficos o fono-
légicos, no léxicos. Estas formas desusadas cumplen sobradamente con las reco-
mendaciones de los preceptistas: no estdn sacadas de los tiempos remotos. De
hecho, formas como feris, fermosura, ferida, fecho, fasta, etc. estin en tiempo de
Cervantes vivas en diversas zonas dialectales peninsulares y tienen todavia cierto
uso en ciertos géneros literarios, como romances, narraciones histéricas, etc. En
el CORDE, entre 1600 y 1620 se documenta ferir 12 veces en cinco documen-
tos, ferida(s) 88 en 11y fermosura 35 en 10. Ademds de en Cervantes, aparecen
en romances, en Lope de Vega, en Guillén de Castro y, sobre todo, en el Libro de
las Batallas, texto de narraciones tradicionales. También merece subrayarse que
se documentan en el Quijote de Avellaneda. Las palabras peregrinas que usa
Cervantes pertenecen més al grupo de las que mudan su forma que al de las
desusadas. No son arcaismos léxicos como los que comenta, por ejemplo,
Herrera.

Por tanto, los arcaismos cervantinos podrian caracterizarse como: ) no son
excesivamente abundantes; &) son desusados solamente en parte, es decir, en sec-
tores sociales y en zonas geograficas son términos desusados, pero en otros secto-
res y zonas segufan en uso en aquel momento. Justamente son las dos recomen-
daciones que las retéricas insertan a propésito de las palabras peregrinas o desusa-
das (que no se acumulen y que no procedan de la lejana antigiiedad). Por ejem-
plo, Herrera (1580: 389), comenta a propésito de alimafnia que es “diccién antigua
y ristica’; [no se enriquece la diccién] “quien trae a ella voces peregrinas, inusita-
das y no significantes; antes la empobrece con el abuso”. En otra ocasién (lbidem,
411): “Las voces antiguas y traidas de la vejez [...] traen majestad. Pero importa
mucho la moderacién [...] y que no sean traidas de los dltimos tiempos y del todo
olvidadas”.

A pesar de la aparente baterfa de arcafsmos que la voz de la locura le presta a
don Quijote, los arcaismos reales son pocos. El rasgo arcaico que mds abunda,
curiosamente, es el mantenimiento de la h-, que se conservaba en diversas zonas
peninsulares y en romanceros, ciertos textos juridicos, etc. En el 4mbito léxico,
por ejemplo, Luis Alfonso Carballo censura los vocablos desusados respuso, vega-
da, Maguer, sabieza'y membrar. Herrera censura unos cuantos arcafsmos en la poe-
sfa de Garcilaso: consuno, diz que, val de, alimaiia, assina, plebe, tamario. Pues bien,
en Cervantes ya no aparecen algunos arcaismos medievales que todavia se docu-
mentan en algunos autores de finales del Xv1 y de principios del siglo xv11, como
puede comprobarse en el cuadro siguiente:



370 JUAN GUTIERREZ CUADRADO

PALABRA CORDE (1600-1620) AUTORES

abastanza 2 apariciones en 2 docs. | Fr. Juan de los Angeles, Lope de Vega

aquende 8 ” s 7 | Gutiérrez de Santa Clara, Prudencio de San-
doval, Anénimos, Jiménez Patén

arriedro 4 ” 3 7 Lope, Tirso, Gabriel Lobo de la Vega

cabe 612 ” 197 7

consuno 9 ? 7 7 | Romances, Géngora, Diego Mejfa, Fr. Diego
Ocafa

cras I1 7 5 7 Diego Lépez, Méndez Nieto, Anénimo, Fr.
Juan de los Angeles, Inca Garecilaso

Dende 824 ” 8o 7

Embargante| 82 ” 29 " | Anénimo, Luque Fajardo, Fr. Prudencio de
Sandoval, Luis Mdrmol Carvajal

Ende 143 ” 41 7 | Romances, Prudencio de Sandoval, Lope, José
Sigiienza

Estonces 12 ” 1 7 | Géngora

Mediante | 595 ” 130 7

onde 34 7 0 S Lope, Guillén de Castro, Diego de Ocaiia,
Cascales

Otros arcaismos se documentan escasamente en el Quzjote. La conjuncién
causal propia de la edad Media era ca. Entre 1600 y 1620 se documenta en el
CORDE 273 veces en 43 documentos. Es frecuente en algunos autores: Poma de
Ayala, El Inca Garcilaso, Lépez de Ubeda, José Sigiienza. Abunda en Mateo
Alemdn, y aparece alguna vez en Lope, Géngora, Fray Juan de los Angeles, etc.
En el Quijote solo se documenta una vez en un pasaje de la primera parte para
caracterizar la jerga caballeril del héroe: “Non fuyan las vuestras mercedes, ni
teman desaguisado alguno, ca a la orden de caballerfa que profeso non toca ni
atafie facerle ... (I-2, 53).

En cambio, asaz, que es condenado por Herrera, en el Quijote se usa, sin mar-
car, tres veces en la primera parte y nueve en la segunda. (En el CORDE se docu-
menta 542 veces en 123 documentos entre 1600 y 1620).

Si se analizan los arcafsmos, por tanto, no son tan abundantes en ndmero ni
son tan variados. La imitacién del estilo caballeresco auténtico hay que buscarla
en los procedimientos retéricos que Cervantes despliega en muchos pasajes del

Quijote.

JuAN GUTIERREZ CUADRADO

Universidad Carlos III (Madrid)
Universidad de Barcelona
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