£l 1éxico hispanoamericano en los diccionarios
de la Academia Espamiola *

1. Una de las mil acusaciones habituales contra el Diccio-
nario de la Academia Espafiola es la de centralismo. La acusa-
cion, claro estd, se presenta en diversas formas y matices: des-
de los que lamentan la escasa atencién a una, o varias, o todas
las zonas periféricas con respecto a Castilla, hasta los que de-
nuncian un punto de vista rigurosamente ‘‘egocéntrico” en la
compilacién y revision del Diccionario.

Como no soy amigo de polémicas, empezaré diciendo que
todos tienen razén; no solo por amor a la paz, sino porque co-
nozco e cerca el Diccionario, tanto en su edicion vigente de
1984 como en las 19 anteriores, e incluso, un poco, en la pro-
xima, cuya aparicion esta prevista para el afio 1992.

LLa raiz de esas acusaciones esta, a mi juicio, en que el Dic-
cionario de la Academia es un diccionario con historia. Es una
obra en la que opera constantemente el peso de su propio pa-
sado. Esta presencia es ciertamente positiva, en la medida en
que el mantenimiento de una tradicion ha afianzado al Diccio-
nario como punto de referencia consuetudinario del léxico es-

*  Comunicacion leida por el académico Manuel Seco, representante
de la Real Academia Espaiiola, en el Primer Coloquio sobre Lexicografia
del Espafiol de América, celebrado en Bogotda del 21 al 25 de marzo de

1088,
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paiiol, con un innegable beneficio para la unidad del idioma.
Pero también la presencia de su historia es negativa para el
Diceionario, pues en ¢él, en su version actual, son visibles ves-
tigios de metodologias y criterios lexicograficos pertenecientes
a las diversas generaciones de académicos que han puesto su
mano en la redaccion de la obra. La inercia de esos métodos y
criterios acttia precisamente en detrimento del lado positivo de
la historicidad del Diccionario, que es su papel de referencia en
la unidad de la lengua espafola.

La acusacion de centralismo dirigida contra el Diccionario
de la Academia es global: se hace recaer tanto sobre la tltima
edicion como sobre el Diccionario de autoridades de 1726-1730.
Ahora bien, los juicios que se emiten sin perspectiva histdrica
rara vez son acertados. Censurar a la Academia del siglo xvirr
el haber tomado como norma el buen uso de la Corte, con el re-
frendo de los “buenos escritores”, es ignorar cudles eran las
ideas lingtiisticas y, por tanto, la practica habitual en la lexico-
grafia de su tiempo. Los dos diccionarios mas reputados en la
Europa de aquel momento, el de la Academia Francesa (1694)
v el de la Accademia della Crusca en su tercera edicién (1691)
—modelos, por cierto, muy tenidos en cuenta por los académicos
espafioles—, tratan de registrar, respectivamente, el uso de las
gentes bien educadas de Paris v el de los grandes clasicos flo-
rentinos. Ninguno de los dos abre sus puertas a elementos 1éxi-
cos procedentes de dreas distintas de las previstas. ; Qué iba a
hacer el diccionario espafiol sino atenerse al dechado cortesano
y literario? Y, sin embargo, afiadio algo que no figuraba en los
ilustres modelos extranjeros: la incorporacion de numerosos
“provincialismos”™. Aurora Salvador ha contado en el Dicciona-
rio de autoridades un total de 1.400 voces con localizacion geo-
grafica, que vienen a constituir un 3,7 % de su caudal. Hay vo-
ces con la nota de aragonesas, andaluzas, murcianas, americanas,
gallegas, valencianas, catalanas, castellanoleonesas (incluyendo la
Montafia), riojanas, vizcainas, extremefias, navarras, v corres-
pondientes a la moderna Castilla la Nueva (incluyendo las par-
ticulares de Madrid) *,

1 Aurora Salvador Rosa, “Las localizaciones geograficas en el Dic-
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La critica al Diccionario espaiiol por haber seguido la linea
de los mejores de su época, por tanto, no es justa; y es doble-
mente injusta porque precisamente ignora la realidad de que el
nuestro avanzo sobre ellos al haber dado cabida a voces regiona-
les, no cortesanas, no literarias. Lo hizo ademas con una objeti-
vidad que todavia estaria ausente en una obra maestra posterior,
el Diccionario de Samuel Johnson (1753).

Ante esta realidad, decir, como ha dicho alguien, que el Dic-
cionario de autoridades fue un diccionario compuesto “por ma-
drilefios para madrilefios” * no pasa de ser una licencia poética.
El sustentador de esta opinion hubiera tenido que enfrentarse a
los propios detractores dieciochescos de la Academia Espafiola,
como Luis de Salazar y Castro, que escribia: “Entre todos [los
académicos| forman una tal variedad, que se pudiera poblar el
Arca de Noé ... Y digo variedad porque dificilmente se hallara
entre ellos dos que sean originarios castellanos, y hay alguno que
ni vecindad tiene en Espafia. [...] No sé yo con qué aliento em-
prenden corregir la lengua castellana italianos, gallegos, extre-
mefios, andaluces y gente originaria de reinos extrafios. [...] La
propiedad del idioma de cada pais estuvo siempre vinculada a su
corte. [...] Atreverse un gallego o maragato que se crié en mi-
seria, con un acento mas aspero y mas duro que su tierra, a en-
mendar las expresiones cortesanas, es cosa que merece carcaja-
das. Y pensar un andaluz o extremefio que [...] han de ser com-
padres de los castellanos y los [sic] han de pulir el lenguaje, sin
haberse corregido el provincial vicio de que la /i sea j, la ¢, s
y otros semejantes, es una de las aprensiones mas ridiculas que
pueden caer en la satisfaccion propia” °.

En efecto, la procedencia de los académicos que prepararon

cionario de autoridades”, en Lingiiistica Espaitola Actual, 7 (1085), pagi-
nas 103-130.

2 Adalberto Salas, “Los diccionarios académicos y el estado actual de
la lexicografia”, en Boletin de Filologia, Universidad de Chile, 16 (1064),
pags. 205-283.

3 Luis de Salazar y Castro, Jornada de los coches (1714), cit. por
Emilio Cotarelo, “Ta fundacién de la Academia Espafiola y su primer di-
rector, D. Juan Manuel I, Pacheco, Marqués de Villena”, en Boletin de
la Real Academia Espaiiola, 1 (1014), pag. 06.
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y llevaron a cabo el Diccionario de autoridades era muy diversa
y hasta incluia un sardo —Vicente Bacallar—, ; El mismo fun-
dador y director de la Academia, Juan Manuel Fernandez Pa-
checo, habia nacido en Navarra!*,

EI hecho de que la inclusién de provincialismos fuera irregu-
lar en su distribucién y en su calidad no quita validez a la im-
portancia cientifica del proposito expreso de la Academia de lle-
var a cabo tal inclusion ®, Los defectos en la ejecucion del pro-
posito, debidos a la enorme desproporcion entre la magnitud del
plan, la urgencia de su realizacién y la escasez de medios de to-
das clases, no deben distraernos del hecho cierto de que el Dic-
cionario de la Academia no se quiso encerrar en una norma lin-
gliistica estrecha como los otros grandes diccionarios de aquella
Europa. ;Cémo, si no, se explica que entre los provincialismos
consigne, no ya las voces de Andalucia o de Murcia, sino las de
Madrid ?

2. El primer Diccionario académico encuadraba, natural-
mente, entre los provincialismos las voces de América, como per-
tenecientes al espafiol hablado en unas tierras de la corona de
Espafia. En los diccionarios generales, el primer paso de esta
acogida ya lo habia dado en el siglo anterior Sebastian de Co-
varrubias (1611), por no mencionar, atin mds atras, la célebre
canoa de Nebrija (1495). Pero, asi como Covarrubias se fija solo
en los nombres de realidades indigenas ®, el Diccionario de auto-
ridades, con criterio limpiamente lingiiistico, anota las palabras
para todo tipo de realidades —peculiares o comunes— y de cual-
quier procedencia —indigena o espafiola— que distinguen el es-

4 Cotarelo, " La fundacién”, pag. 19.

5 Cf. Fernando Lazaro Carreter, Crdnica del Diccionario de autori-
dades (1713-1740), discurso, Madrid : Real Academia Espafiola, 1972, pa-
gina 27.

8 Cf. Jestis Gatemberg Bohdrquez, Concepto de ‘americanismo’ en la
historia del espaiiol, Bogotd: Instituto Caro y Cuervo, 1084, pig. 31 (co-
rrijanse dos errores: se da a Covarrubias como nombre de pila el de su
hermano Juan, y a su obra como lugar de publicacién Barcelona), Véase
también J. M. Lope Blanch, “Los indoamericanismos en el Tesoro de
Covarrubias”, en Nueva Revista de Filologia Hispinica, 26 (1077), pé-
ginas 269-315.
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pafiol de América del de Europa. No incurre en la confusion de
algunos lexicografos de nuestro siglo que catalogan como ameri-
canismos voces como chocolate tan solo porque su étimo es ame-
ricano y sin tener en cuenta que su empleo pertenece al espafiol
general 7.

Jests Guatemberg Bohérquez, que ha realizado un buen ana-
lisis de este sector del Diccionario de autoridades®, registra un
total de 168 americanismos, cifra que difiere de los 127 contabi-
lizados por Aurora Salvador ®, La discrepancia, debida a diferen-
cias metodoldgicas, apenas tiene interés para nosotros. Lo que nos
importa es una pregunta: esta cifra en torno al centenar y me-
dio ;refleja el peso real del Nuevo Mundo en la lengua espa-
fiola de la primera mitad del siglo xviit? Aunque un ntimero
inferior a 200 da a primera vista una idea pobre de ese reflejo,
es indispensable, para valorarlo, confrontarlo con el ntmero to-
tal de entradas del Diccionario: 37.600, segtin Lazaro *°, La pro-
porcién oscila entre el 0,33 v el 0,44 por 100, segtin sea el com-
puto considerado. Teniendo en cuenta que el total de los dialec-
talismos computados por Aurora Salvador constituye un 3,7 %
del caudal del Diccionario, los americanismos significan dentro
del grupo entre un 8 y un 12 %, proporcion solo inferior a los
provincialismos de Aragoén, Andalucia v Murcia. Creo que el
balance no es despreciable, sobre todo si se tienen presentes, en
primer lugar, las dificultades de tipo general que afectaron a la
redaccion del Diceionario; en segundo término, las dificultades
concretas de documentacion directa respecto al espafiol de Amé-

7 Cf. Giinther Haensch, “Algunas consideraciones sobre la problemé-
tica de los diccionarios del espafiol de América”, en Lingiitstica Espaiiola
Actual, 2 (1080), pag. yu. Cf, del mismo y Reinhold Werner, “Un nuevo
diccionario de americanismos: proyecto de la Universidad de Augsburgo”
(separata de Thesawrus, 33), Bogoti: Instituto Caro y Cuervo, 1978,
pag. 13.

8 Concepto, pags. 41-66.

9 “Las localizaciones”, pag. 133. Anteriormente, otros autores —La-
pesa, Buesa, Morinigo— habian dado la cifra de unos 150 americanismos;
cf. Reinhold Werner, “Die Amerikanismen im 'Diccionario de autorida-
des’”, en Iberoamérica: historia, sociedad, literatura. Homenaje a Gustav
Siebenmann, Lateinamerika Studien, Mimchen, 2 (1083), pag. 1.076.

10 Crdnica, pag. 55
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rica*'; y, por dltimo, el relieve todavia escaso con que la per-
sonalidad de las letras y la cultura hispanoamericanas encontra-
ban eco en la sociedad espaiiola.

3. Un siglo después del Diccionario de autoridades, el Nie-
vo diccionario de Vicente Salva (1846) da un gran paso adelante
en la actitud de la lexicografia espafiola ante el americanismo.
Is el de Salva el primer diccionario espafiol que anuncia en su
portada la acogida de “muchas” voces, acepciones, frases y lo-
cuciones americanas. No se contenta con la parca presencia con-
gelada en los diccionarios académicos desde el de Auforidades,
sino que aporta su esfuerzo personal para enriquecerla. “Es casi
total —dice en la introduccién—- la omision [en los diccionarios
académicos| de las voces que designan los productos de las In-
dias orientales y occidentales, y més absoluta la de los provincia-
lismos de sus habitantes; y ninguna razén hay para que nues-
tros hermanos de ultramar, los que son hijos de espafioles y
hablan y cultivan la lengua inmortalizada por tantos poetas ¢
historiadores, no sean llamados a la comunion, digamoslo asi,
del habla castellana con la misma igualdad que los peninsula-
res” 12, Esta preocupacion igualitaria de Salva —que es una ré-
plica anticipada al famoso “Los espafioles somos los duefios del
idioma”, de Clarin— va enlazada al hecho de que su libro se
destina especialmente a América. Por primera vez, de manera
explicita, se cuenta con los hispanohablantes de América y Fili-
pinas no solo como usuarios de la lengua, sino como usuarios
del diccionario vy destinatarios inmediatos de él.

Por desgracia, el esfuerzo de Salvd no logrd dentro de su
propia obra el resultado deseado. Fue escasa la cosecha obtenida

11 Fs cierto que no se aprovecharon en la forma debida ni la litera-
tura ni los glosarios ya existentes (cf, Bohdrquez, pags. 54-55); pero el
procedimiento seguido en el Diccionario de autoridades para la recogida
de provincialismos fue el de la informacién personal; y respecto a Amé-
rica, aunque hubiera podido hacerse excepeion, no se hizo. Para la correc-
ta valoracion del método seguido por el Diccionario de autoridades en la
recogida de americanismos debe verse Werner, “Die Amerikanismen im
‘Diceionario de autoridades’”, especialmente pigs, 1.080-1.081.

12 Nuewvo diccionario de la lengua castellana [1846], 27 ed., Paris,
1847, pag. X1v.
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de corresponsales o de informantes orales, y hubo de acudir en
buena medida a fuentes impresas. Entraria en ellas, sin duda, el
Diccionario de woces cubanas, de Pichardo, cuya primera edicion
se habia publicado en 1836, inaugurandose con este repertorio la
tradicién de nutrir la representacion americana en los dicciona-
rios espafioles a base de glosarios regionales no siempre de la
méxima solvencia.

La atencion especial al americanismo fue imitada de Salva
por muchos de los diccionarios que le siguieron, pero limitandose
practicamente a ponerla como cebo publicitario. Solo algunas
obras aparecidas en torno a 1900 hicieron auténtica y sustancial
esta aportacion; por ejemplo, el Diccionario enciclopédico de
Zerolo, Isaza v Toro y Gémez (1895), uno de cuyos directores
era precisamente hispanoamericano ; y el Pequeiio Larousse ilus-
trado, de Miguel de Toro Gisbert (1912). Esta tltima obra, gene-
rosamente imitada (sin confesarlo) por otros reputados dicciona-
rios manuales, también fue seguida por ellos en la acogida de
americanismos, con lo cual se llegd a la curiosa situacion de ser
mas ricos en este sector del léxico los diccionarios manuales que
los de alto bordo. (Esto podemos comprobarlo hoy dentro de la
misma Academia Espafiola, cuyo Diccionario manual contiene
mayor ntimero de entradas y acepciones americanas que el Dic-
cionario grande ')

4. Mas parsimonioso ha sido el movimiento del Diccionario
académico en este proceso. La fundacion de las primeras Acade-
mias americanas de la Lengua, empezando por la Colombiana en
1871, inicia una correspondencia fecunda entre estas y la Espa-

18 Cf. Julio Casares, Introduccion a la lexicografia moderna, Madrid :
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1950, pag. 303: “El in-
terés de la Academia por los localismos de toda clase, ¥y de modo especial
por los de América, es de fecha relativamente reciente; pero empezd a
crecer con ritmo acelerado en las tltimas ediciones del Diccionario gran-
de hasta culminar en el Manual de 1927, donde la proporcion de ameri-
canismos es ya verdaderamente considerable.” Véase también Reinhold
Werner, “Die Amerikanismen im Handwdorterbuch der Real Academia
Espafiola™, en Spanien und Lateinamerika, Beitrige =u Sprache, Literatur,
Kultwr. Flomenaje a Anton Bemmerlein e Inge Bemmerlein, Niirnberg :
Deutscher Spanischlehrer-Verband, pags. 530-551, especialmente pag. 544.
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fiola, que se traduce en un paulatino aumento en la cuota ameri-
cana a partir de la edicién de 1884 (en cuyo prologo la Academia
Espafiola agradece su colaboracion a la Colombiana, la Mejicana
v la Venezolana). Pero solo la edicion de 1925 declara una abier-
ta atencion a Hispanoamérica ', Para ello no solo aprovecha y
reconoce la cooperacion de las Academias hermanas, sino los
materiales ofrecidos por los muchos vocabularios regionales apa-
recidos hasta ese momento en América.

Uno de los efectos mas palpables de esta doble aportacion in-
formativa es la mayor precision en las localizaciones geograficas.
Términos que antes aparecian como “‘americanos’ ahora se con-
cretaran como cubanos, argentinos, chilenos ... Rufino José Cuer-
vo se quejaba en 1874 de la imprecision con que el Diccionario
de la Academia Espafola localizaba geograficamente los ameri-
canismos: ““Ciertos provincialismos que tienen nota genérica de
americanos —decia— deben llevar signo que especifique la co-
marca a que estan circunscritos. L.éese, por ejemplo, en gala:
"En América, el obsequio que se hace dando una moneda’, etc.
Somos americanos v no conocemos tal acepcion sino por el Die-
cionario” **. La protesta de Cuervo ha sido escuchada (con cierto
retraso): en las nuevas ediciones del Diccionario no solamente
gala, en el sentido citado, se circunscribe a las Antillas y Méjico,
sino que muchas otras voces han sido sometidas a precisiones
semejantes. Ahora bien, ;se ha acertado siempre en este ajuste?
Gala, efectivamente, consta en los vocabularios de Pichardo y
Maceo y en el Diccionario de mejicanismos de Icazbalceta, v lo
da como puertorriqueiio Malaret en 1931; pero también lo ano-
tan Sandoval para Guatemala en 1941 y Lisandro Alvarado para
Venezuela en 1929. Es decir: en rigor, la Academia deberia ha-

14 Cf, Manuel Alvar Ezquerra, “lLa recepcion de americanismos en
los diccionarios generales de lengua™, en Actas del I Congreso Interna-
ctonal sobre el Espanol de América (San Juan, Puerto Rico, del 4 al o de
octubre de 1982), San Juan: Academia Puertorriquena de la Lengua Es-
pafiola, 1087, pag. 2106.

15 “QObservaciones sobre el Diccionario de la Real Academia Espa-
fiola®, en Annario de la Academia Colombiana, 1 (1874); reproducido
en R. J. Cuervo, Obras, Bogoti: Instituto Caro y Cuervo, 1934, II,
pags. 58-84. Es la Observacion IX, pag. 63. El uso comentado por Cuervo
figuraba como americanismo general desde el Diccionario de auloridades.
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ber anotado no solo “Antillas y Méjico” (mejor dicho: “Cuba,
Puerto Rico y Méjico™), sino también *‘Guatemala y Vene-
zuela”,

Pero no acaba aqui la historia. En primer lugar, la defini-
cién académica decia desde 1803: “Obsequio que se hace dando
una moneda de corto valor a una persona por haber sobresalido
en alguna habilidad.” Todavia en 1984 la definicion se mantiene
igual, salvo la afadidura de tres palabras: “o como propina”.
Pichardo e Icazbalceta fueron los micos que confirmaron la de-
finicién académica, pero haciendo hincapié en el sentido general
de ‘propina’. Solamente este ha sido el recogido por los vocabu-
listas posteriores, con la especializacion, en algunos casos, de
‘propina que da el padrino del bautizo’. En segundo lugar, estd
el problema de la vigencia. Los textos que presentaba Icazbalceta
eran, logicamente, todos del siglo x1X, y, aunque Santamaria ha
aportado otros dos del xx, él mismo, en su Diccionario general,
al localizar el uso en Méjico y Cuba, lo da como “poco usado
va”. De Puerto Rico, Malaret muestra dos ejemplos, uno de
1788 y otro de 1882. ; No los hay méas modernos? ', Para Cuba,
Rodriguez Herrera dice en 1953: “Poco 0 nada se usa al pre-
sente [...]: debe considerarse anticuado entre nosotros” 7. En
cuanto a Venezuela, parece significativo que no figure en el ex-
celente Diccionario de Maria Josefina Tejera. El tinico pais res-
pecto al cual no tengo pruebas contra la vitalidad de este uso de
gala es Guatemala,

<n conclusion, resulta solo en parte correcta la informacién
que sobre esta voz da el Diccionario académico, Pero seamos
honrados: los diccionarios generales de americanismos tampoco
podrian lanzar la primera piedra. Y tampoco los diccionarios es-
pafioles no académicos han mejorado los datos de la Academia;

16 Seglin me comunica oralmente el profesor Humberto Lopez Mo-
rales, no hay constancia del uso actual en Puerto Rico de gala con el
significado citado.

17 KErnesto Dihigo y Lopez-Trigo, Los cubanismos en el Diceionario
de la Real Academia Espaiiola, Madrid: Comisién Permanente de la Aso-
ciacion de Academias de la Lengua Espafiola, 1974, s.v., también duda de
que la voz se use, lo que equivale a decir que no tiene noticia alguna de
su existencia acfual.
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por el contrario, los han enredado. Asi, Maria Moliner, inter-
pretando mal las abreviaturas académicas “Ant. y Méj.” (= An-
tillas y Méjico), explica: “anticuado y usado atin en Méjico™ ;
y por otro lado, la misma abreviatura Ant., reproducida con
errata en el Diccionario manual, se ha convertido en And. (= An-
dalucia), y asi se lee en la dltima edicion del Diccionario Vox
que nuestro término es de “Andalucia, Cuba y Méjico™ *5

En este momento, el tinico diccionario general espafiol que
localiza con precision (salvo los errores a que sin piedad suelen
arrastrarlo algunos dialectélogos hispanoamericanos) es el Dic-
cionario histérico de la lengua espaiiola, que en todo caso justi-
fica sus conclusiones exponiendo todas sus fuentes documentales
y lexicograficas. Desgraciadamente, la enorme recopilacién de
datos contenida en este diccionario —que refine, en términos
absolutos y relativos, mayor niimero de americanismos que cual-
quier diccionario espafiol de todos los tiempos— tardara en ser
aprovechable, dada la desesperante lentitud con que, por falta de
apoyo oficial, van publicindose sus nutridas paginas .

Por sorprendente que pueda parecer a algunos, la misma Aca-
demia, involuntariamente, contribuye por otro camino a la con-
fusién de la informacion sobre los limites territoriales de unas y
otras palabras. Hasta ahora me he referido a las localizaciones
geograficas de las voces americanas. Las regiones espafiolas tam-
bién llevan en el Diccionario comin sus respectivas marcas dis-
tintivas 2. Pero jqué ocurre con las voces y acepciones que,
siendo generales en Espafia, son privativas de ella, desconocidas

18 Maria Moliner, Diccionario de uso del espailol, 2 vols, Madrid:
Gredos, 1066-1067; Real Academia Espafiola, Diccionario manual e ils-
trado de la lengua espaiiola, 32 ed, 6 vols, Madrid, 1083-1085; Voux,
diccionario general ilustrado de la lengua espaiiola, nueva redaccién diri-
gida por Manuel Alvar Ezquerra, Barcelona: Biblograf, 1087.

19 Pyblicado por la Real Academia Espaiiola el primer fasciculo en
1960, ahora (marzo de 1088) estd en preparacion el fasciculo 18, que 1le-
gard hasta la voz dnima, completando las 2.468 paginas publicadas hasta
el momento. El plan general de la obra prevé un total de 230 fasciculos
reunidos en 25 tomos.

20 M#as escasas de lo necesario, segin ha demostrado Gregorio Salva-
dor, “Lexicografia y geografia lingiiistica”, en Semdntica y lexicologia
del espaiiol, Madrid : Paraninfo, 1085, pags. 138-144.
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o no usadas en América?®. Esas voces y acepciones aparecen
en el Diccionario con la marca diatdpica cero, exactamente la
misma que se asigna a las palabras de uso general en todo el
mundo hispanohablante.

La necesidad de distinguir unas de otras no se ha sentido en
los largos afios en que tacitamente se ha considerado el Diccio-
nario de la Academia Espafiola como el diccionario de los espa-
fioles, que solo a manera de “préstamo” se ponia al servicio de
los demas hispanohablantes. Pero la creciente conciencia, sobre
todo desde Salvé, de que la lengua es de todos v que la hacemos
entre todos ha traido de la mano la conciencia de que también el
Diccionario es de todos; conciencia que se ha hecho explicita
y hasta podriamos decir que ha tomado cardcter oficial a partir
de la creacidon de la Asociacion de Academias de la Lengua Es-
pafiola *2. Y logica consecuencia de ese sentir debe ser la exigen-
cia de que las palabras del espafiol de Espafia lleven en el Dic-
cionario un distintivo, como lo llevan las de Chile o las de Mé-
jico. A esta exigencia aludia ya en 1912 Toro Gisbert cuando
escribia: “Afin estin por hacer el Diccionario de la lengua es-
pafiola y el Diccionario de la lengua americana” 2%, Y Damaso
Alonso, siendo director de la Academia Espafiola, lamenté mas
de una vez la falta de una marca distintiva para los usos espafio-
les no americanos. Bien es verdad que, por desgracia, la aplica-
cién de esta marca (semejante a la que ya existe en algunos dic-
cionarios ingleses para sefialar los usos exclusiva o principalmen-
te britanicos) es por hoy tarea sumamente dificil, dada la defec-
tuosa informacion actual sobre el léxico espafiol de uno y otro
continente,

21 Cf. Haensch/Werner, “Un nuevo diccionario”, pag. 3: “Hay mu-
chos elementos léxicos peninsulares que no se entienden en ninguna o casi
ninguna parte de Hispanoamérica, hasta tal punto que se podria redactar
un diccionario de ‘peninsularismos'”.

22 Cf. Rafael Lapesa, “Los diccionarios de la Academia”, en Boletin
de lao Real Academia Espaiola, 44 (1064), pig. 427: “Nuestro Dicciona-
rio no debe ser el 'Diccionario de Madrid', sino el de todo el mundo his-
pinico ™.

23 Miguel de Toro y Gisbert, Americanismos, Paris: Ollendorff,
[1012], pag. 3.
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5. La principal via de informacion de que dispone hoy la
Academia Espafiola para la revision de su Diccionario en cuanto
al léxico del espafiol de América es, como hace un siglo, la co-
laboracion de las Academias hispanoamericanas. Por fortuna, esta
colaboracion se ha potenciado notablemente en los ltimos dece-
nios, gracias al decidido impulso que supuso la creacion en 1951
de la Asociacion de Academias y al funcionamiento activo, desde
1964, de su Comision Permanente, canalizadora de todos los da-
tos que, espontaneamente o solicitados por la Espafiola, envian
de manera constante a esta las Academias americanas, Cierto es
que la cooperacion atin no resulta todo lo regular y fluida que
seria deseable, pues la diligencia y buena documentaciéon de al-
gunas Academias contrasta con la moderacion de otras, escasas,
sin duda, en medios materiales y humanos. Este desequilibrio es
detectable en las dos tltimas ediciones del Diccionario (1970 y
1984), donde el notorio crecimiento del caudal americano se ma-
nifiesta especialmente en el léxico de los paises que cuentan con
las Academias mas activas.

Ahora bien, esta cooperacion de las Academias, con ser ex-
tremadamente valiosa, adolece de un inconveniente que se puede
descubrir en la lectura atenta del Diccionario académico: la ca-
rencia de una accion coordinada, la falta de una unidad de cri-
terio y de unos principios metodologicos comunes. El alto nivel
cientifico de los departamentos lexicograficos de algunas Acade-
mias no basta para suplir este vacio. Tampoco basta la informa-
cion complementaria aportada por la nueva lexicografia regional
americana, que exhibe hoy —realizadas o en realizacion— obras
de calidad incomparablemente superior a las de hace medio siglo
(v que no necesito mencionar aqui, porque estan presentes algu-
nos de sus principales responsables). I.a seleccion de campos, la
difusion general o limitada dentro del respectivo pais, el nivel
social, la caracterizacion diacronica, la forma de la definicion, y
otros muchos aspectos técnicos, deben ser sometidos a un estudio
riguroso por parte de todas las Academias con la mira puesta en
una uniformidad metodoldgica absolutamente deseable, y con el
fin de alcanzar un acuerdo encaminado a un registro mas per-
fecto de los americanismos en el Diccionario de la lengua es-
paitola.
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Claro estd que antes de llegar a esa deseada homogeneidad,
es necesario que la Academia Espafiola someta el Diccionario en
su estado actual a una revisién severa encaminada a los mismos
fines. Desde su primera edicién, este Diccionario ha sido objeto
de adiciones, supresiones y enmiendas parciales, nunca sistema-
ticas y nunca profundas. Es preciso emprender una reelaboracién
en que, tanto en su macroestructura como en su 111icroest1'uctura,
el Diccionario sea reexaminado a la luz de unos principios mo-
dernos y unitarios y dotado de una coherencia bésica con la que
hoy no cuenta. Esta operacién, realmente dificultosa, habra de
llevarse a cabo partiendo del supuesto de que el deber primero y
mas especifico de la Academia Espafiola es registrar acdecuada-
mente el léxico del espafiol de Espafia, con sentido realista, sus-
tituyendo el viejo y arbitrario purismo por un concepto cientifico
de norma. Las pautas de este registro habrian de ser sustancial-
mente las mismas para el espafiol de América, cuya recopilacion
deberfa corresponder por entero a las Academias americanas,
corriendo a cargo de la Espafiola la tarea de coordinar y acoplar
todos los materiales, los de Espafia y los de las distintas Repu-
blicas, a una unidad superior.

Lo dicho supone una dura exigencia para todas las Acade-
mias a ambos lados del Atlantico. Por lo que toca a la Espafiola,
en este momento tiene en rodaje un plan de revision general del
Diccionario, en el cual, por primera vez en la historia, trabaja en
jornada diaria, con ayuda de ordenadores, un equipo de fildlogos
bajo la direccién de dos académicos, superando el secular proce-
dimiento de discutir una por una las enmiendas en los Plenos
académicos de los jueves, Este cambio de orientacién se debe a
la ayuda decisiva de la Asociacién de Amigos de la Academia,
fundada hace tres afios por iniciativa del anterior director, Pedro
Lain Entralgo, la cual estd poniendo todos los medios para que
la nueva edicién revisada pueda publicarse en 1992. Ignoro si
todas las demas Academias pueden disfrutar, ahora o en un fu-
turo proximo, de un respaldo semejante; incluso ignoro si la
propia Academia Espafiola lograra plenamente, al menos a corto
plazo, el ideal que se ha propuesto. De lo que estoy convencido
es de que, si las Academias no se trazan un plan de trabajo ri-
guroso y coordinado, el Diccionario de la Academia Espafiola,
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que es el de las Academias de la lengua espafiola, perdera tarde
o temprano el prestigio que atn conserva en el mundo hispinico
y su condicién de punto de referencia del léxico de nuestro idio-
ma. Es, en definitiva, un problema de responsabilidad.

MANUEL SEkco.



