LA REAL ACADEMIA ESPANOLA
A FINALES DE SIGLO XIX:
EL DICCIONARIO DE LA LENGUA
CASTELLANA DE 1899 (13.2 EDICION) "

1. INTRODUCCION

N 1999 el académico Don Alonso Zamora Vicente publicé la Historia de la
Real Academia Espafiola, una obra bien documentada en la que se traza la
historia y avatares de la Corporacién durante casi tres siglos. Existe,
ademds, una historia interna que se puede construir con el estudio de las distintas
obras elaboradas por la Academia desde su fundacién hasta nuestros dias. Como
las diferentes ediciones del Diccionario constituyen una tradicién en la que cada
una de ellas sirve como punto de partida para la siguiente, el andlisis de los cam-
bios introducidos en él proporciona, sin ninguna duda, datos muy valiosos para
el conocimiento de esta evolucién interna. No en vano, M. Seco (1988: 85) ha afir-
mado acertadamente que “el Diccionario de la Academia es un diccionario con
historia. Es una obra en la que opera constantemente el peso de su propio pasa-
do”. Este hecho se reconoce también al inicio del “Predmbulo” de la dltima edi-
cién del Diccionario en el que se seiiala que “Desde que en 1780 compendié el
gran Diccionario de Autoridades en un solo volumen para facilitar su manejo y
consulta, no ha dejado la Real Academia de trabajar en el perfeccionamiento y
actualizacién de su Diccionario de la lengua espasiold” (DRAE 2001: IX).

Como contribucién al conocimiento de la historia interna del Diccionario
manual, la presente monografia pretende estudiar la decimotercera edicién, pu-
blicada en 1899, con el fin de demostrar la profunda labor de mejora que la
Academia consiguié en la dltima edicién del Diccionario del siglo Xix. El estudio
de las modificaciones que se registran en ella asi como el marco histérico en el que
se llevan a cabo permitirdn entender mejor una etapa de la historia del Diccio-
nario académico y, por tanto, de la historiografia lingiiistica y lexicogrifica.

* La investigacién necesaria para desarrollar este trabajo ha sido parcialmente financiada con
una ayuda de la DGICYT para el proyecto “Edimologfa y documentacién” (n.° de referencia
BFFz002-04071-CO-01) y con el apoyo del Comissionat per Universitats i Recerca de la Generalitat
de Catalunya (n.° de referencia 2001 SGRoo151).
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La investigacién se ha erigido sobre una doble vertiente: en primer lugar, el
andlisis de aspectos externos a la propia edicién y, en segundo lugar, el examen del
Diccionario y las modificaciones que se introdujeron en él a partir de la edicién
inmediatamente anterior '. He pretendido con ello proporcionar un modelo de
andlisis aprovechable para cualquiera de las distintas ediciones del Diccionario
académico cuya aplicacién sistemdtica darfa como resultado la historia interna
completa de la tradicién lexicogréfica académica. La conjuncién de ambos aspec-
tos permite obtener una reconstruccién bastante fiel de la historia de la evolucién
seguida por el Diccionario a finales del siglo xix. El presente estudio tiene tam-
bién importantes implicaciones para la historia de la lexicologia por cuanto per-
mite descubrir la actitud de la Academia frente a la evolucién del Iéxico y las carac-
terfsticas de este en la época estudiada.

Durante los afios en los que la Academia se ocupé de la remodelacién de la
duodécima edicién (1884-1899), sucedieron acontecimientos importantes. Entre
ellos cabe destacar el hecho de que en 1894 pasé a ocupar la sede actual, en la calle
Felipe IV, un edificio construido expresamente para albergar la Corporacién
(Zamora Vicente 1999: 53 y sigs.). Las actas de las sesiones reflejan el trajin origi-
nado por la mudanza y también la satisfaccién que se siente por tal cambio.
Ademds, durante este perfodo, la némina de académicos es cierramente excepcio-
nal: a las personalidades que ya formaban parte de ella antes de 1884 como Juan
Valera (1862), Ramén de Campoamor (1861), Emilio Castelar (1871), Pedro
Antonio de Alarcén (1877), Antonio Cdnovas del Castillo (1867), Marcelino
Menéndez y Pelayo (1880), se afiaden otras insignes figuras elegidas durante estos
aflos como Benito Pérez Galdés desde 1889 * o José Maria de Pereda desde 1897.
No hay que olvidar, ademds, que durante la elaboracién de la decimotercera edi-
cién se incorporaron otros miembros no menos importantes, especialmente por
su contribucién directa al Diccionario; me refiero, por ejemplo, al filslogo Miguel
Mir, desde 1886; al latinista Francisco Commelerdn, desde 1890; al politico y cien-
tifico Antonio M. Fabié, desde 1891; al botdnico Miguel Colmeiro, desde 1893; a
los polifacéticos Eduardo Benot, desde 1889, y José Echegaray, desde 1894; al eru-

' Me he servido del estudio de las actas del perfodo que va desde la publicacién de la duodéci-
ma edicién (1884) hasta la conclusién de la edicién siguiente (1899), contenidas en los libros 32 a
34 de las Actas del Archivo de la Real Academia Espafiola y que citaré siempre por la fecha de la
sesién. He realizado también unas pequefias calas en las papeletas de adiciones y enmiendas. He
completado los datos externos con un andlisis sistemdtico comparativo entre las ediciones de 1884 y
1899 basado en un 5% del Diccionario elegido al azar. Ademds, he estudiado todo el Suplemento y,
para algunas cuestiones concretas, he realizado calas de andlisis detallado de algunas letras. He utili-
zado, ademds, el NTLLE. Quiero hacer constar mi agradecimiento a la Real Academia Espafiola por
permitirme la consulta de los materiales del Archivo.

* No lee, sin embargo, su discurso de recepcién hasta principios del afio 1897, una semana antes
que la ceremonia de recepcién de José Maria de Pereda (Zamora Vicente 1999: 181).
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dito Cipriano Mufioz del Manzano, conde de la Vifaza, desde 1895; 0 a Daniel de
Cortazar que fue elegido académico en 1899, aunque ya habfa estado vinculado a
la Academia desde bastante antes®. Algunos de ellos, como se tendrd oportunidad
de exponer a lo largo de esta investigacién, participaron activamente en los traba-
jos lexicograficos de la Corporacién y su presencia explica algunas de las modifi-
caciones introducidas en la edicién estudiada.

También se producen cambios en la persona que ostenta el cargo de secretario de
la Academia y eso se refleja directamente en las actas, por cuanto su redaccién le estd
encomendada: desde los inicios de los trabajos preparatorios de la decimotercera edi-
cién el secretario fue Manuel Tamayo y Baus quien desempeii6 el cargo desde 1874
a 1898. A Tamayo, le sucede Mariano Catalina Cobo desde este tiltimo afio .

No hay que olvidar, ademds, que en 1892 se celebra el Congreso Literario
Hispano-Americano, organizado por la Asociacién de Escritores y Artistas Espafo-
les con motivo de la conmemoracién del Cuarto Centenario del Descubrimiento
de América; en él se analizan diversos temas relacionados con la lengua (Gutiérrez
Cuadrado 1989: 485  sigs.; Gutiérrez Cuadrado y Pascual Rodriguez 1992), algu-
nos muy cercanos a los que se discuten en las sesiones académicas.

2. EL PUNTO DE PARTIDA:
EL DICCIONARIO DE 1884 Y LAS CRITICAS EXTERNAS

Tan pronto se acabaron los trabajos de la duodécima edicién, la Academia
empezd a pensar en una nueva edicién del Diccionario. En el acta de la sesién del
23 de diciembre de 1884 se sefiala que, al conocer los académicos que se acabarfa
la impresién de la duodécima edicién al finalizar el afio, “discurrieron varios sefio-
res acerca de las reglas que convendria adoptar para la nueva correccién de la

' Hubo durante estos afios una notable renovacién en la Academia, ello puede observarse en la
lista de “Académicos de ntimero que han fallecido desde 1884” que figura en las pdginas preliminares
de la edicion de 1899 (pag. XIV). Alusién a esta circunstancia se halla también en una carta de Juan
Valera a José Alcald Galiano (7 de marzo de 1897): “Ya habris visto por los periédicos que Pereda y
Pérez Galdés han entrado en la Academia Espafiola. Veo que Pérez Galdés es grandisimo amigo
tuyo. Siempre habla de ti con la mayor estimacién y con extraordinario afecto. Creo que en ocasion
propicia, y si lograses venir a Madrid empleado, no te serfa dificil ser en la Academia nuestro com-
pafiero. Las vacantes menudean a lo que es ahora hay una docena de académicos al caer, que el dia
menos pensado se largardn a otro mundo mejor, dejando sus sillones vacios. Entre los que estdn asi
por sus afios y por sus achaques, puedo y debo contar a Cheste, a Valmar, a Campoamor, a Benot,
a Barrantes y a mi propia persona, que no estd para vivir mucho” (DeCoster 1956: 242).

4 Desde la muerte de Tamayo hasta el nombramiento de Catalina actian como secretarios acci-
dentales diversos académicos.
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obra”. El punto de partida es, como en todas las ediciones, la inmediatamente
anterior y el trabajo de los académicos siguié sin solucién de continuidad: una vez
acabada la duodécima edicién, comenzaron ya la siguiente cuyas tareas se prolon-
garon durante quince afos.

Al enjuiciar la nueva edicién no se puede olvidar que las criticas a la Academia
y al Diccionario alcanzaron una gran resonancia después de la publicacién de la
decimosegunda edicién; estas aparecieron especialmente en la prensa’ y estuvie-
ron instigadas en gran medida por los sarcdsticos articulos de Antonio de Val-
buena (1887-1896, 1890) ¢, que escribié bajo los seudénimos de Miguel de Esca-
lada y Venancio Gonzélez, e iban dirigidas tanto al Diccionario y a su contenido
como a los académicos.

Los articulos de Valbuena encierran a menudo criticas mordaces a la redaccién
de entradas concretas del Diccionario, que, por su tono y falta de generalidad
y coherencia, quedan completamente desautorizadas. A juicio de ]. Gutiérrez
Cuadrado (2001-2002: 297), Valbuena «descubre “disparates”, “errores”, “majade-
rias”, etc., en el Diccionario Académico con suma facilidad; sin embargo, su incom-
prensién de lo que es un diccionario y su desenfado metodolégico convierten su
texto en un pasatiempo sin interés especial, aunque algunas observaciones sean
correctas.

Si bien la Academia no tuvo en cuenta de forma general las criticas de Val-
buena, es muy posible que algunas de las enmiendas que contiene el Diccionario
de 1899 deban su origen a ellas; por ejemplo, Valbuena criticaba agriamente las
etimologias de las dos entradas de abadejo (‘pescado’ y ‘pdjaro’), quizd como resul-
tado de ello en la nueva edicién aparecen ambas reunidas bajo una sola entrada
desprovista de informacién sobre su procedencia etimolégica’. Los articulos de
Valbuena, por su tono y por publicarse en la prensa, alcanzaron notable resonan-
cia, pues, segtin sefiala el Conde de la Vifiaza, “El Comercio, de Nueva York y El
Ferrocarril, de Santiago de Chile, reprodujeron los primeros articulos de Valbue-
na, y en el segundo de estos periédicos contesté en defensa de la Academia, un Sr.
Nercasseau, replicando por Valbuena, en el mismo diario, un Sr. D. Gonzalo
Lujan” (Mufoz del Manzano 1893: 762, col. 1517). Asi, las invectivas de Valbuena
contra el Diccionario y los académicos explican en parte que se convirtiera en cen-
tro de atencién para las gentes mds diversas, tal como ha anotado A. Zamora

" Se pueden encontrar referencias a este aspecto en Zamora Vicente (1999: 345, 349, 428-9, 517-
s22) y Garriga (zo001b: 264-265).

¢ Cfr. Zamora Vicente (1999: 517-520).

7 Unas pequefias calas de comparacién entre las criticas de Valbuena y la edicién de 1899 indi-
can que algunas de las observaciones de Valbuena podrian ser la causa de la modificacién registrada
en la decimotercera edicién, pero en otros muchos casos se hace caso omiso de las palabras del
denostador.
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Vicente (1999: 520): “efectivamente, un ingeniero, don Eduardo de Echegaray (en
el Liberal), se ocupé del léxico fisico matemético. Nada menos que Clarin, tan afi-
cionado a pontificar, dedicd, en el Globo, largas observaciones eruditas al Diccio-
nario. En El Progreso, un jurista, Adolfo Vallespinosa aclaré algunos extremos léxi-
cos de su especialidad”.

La reaccién de Valbuena contraria al Diccionario no fue tinica, el mismo tono
insultante adopta E Rodriguez Marin (1886), en De Academica Caecitate, un
optsculo publicado bajo el seudénimo de Bachiller Francisco de Osuna. Muestra
la obra una organizacién mucho mds coherente que los articulos de A. de Valbue-
na, agrupando las criticas por temas: “palabras mal escritas”, “palabras mal defini-
das”, “palabras faltas de acepciones”, “voces que faltan y voces que sobran”, etc. En
algunos aspectos no falta razén al autor, pero el tono empleado merma conside-
rablemente su posible valor.

Ante las criticas de A. de Valbuena, reaccionaron defendiendo a la Academia
personas mds o0 menos vinculadas a ella; destaca la respuesta de F. Commelerdn
(1887) que a los pocos afios serfa elegido académico. Su réplica adolece de los mis-
mos problemas que las criticas de Valbuena: se trata de una discusién centrada en
aspectos particulares de entradas concretas, en la que nunca se plantean problemas
de mayor alcance. Commelerén intenta defender por todos los medios la forma
de proceder de la Academia aduciendo muy a menudo textos y autoridades que
avalan las definiciones y usos descritos en el Diccionario. Algunos académicos fue-
ron conscientes de que aquella no era la mejor manera de justificar el valor del
Diccionario; asf lo prueba la correspondencia entre Valera y Menéndez y Pelayo
(Artigas Ferrando y Sdinz Rodriguez 1946: 433), cuando este dltimo se refiere a la
posible nueva incorporacién de Barbieri como académico y cuando cuenta a su
amigo Valera: “Escribo a Barbieri para que no se descuide y vaya hablando a los
académicos, sin olvidar a Cdnovas, antes que salga un nuevo Commelerdn o un
nuevo Fabié, que acabe de hacernos antipéticos a las gentes™ .

No faltan otras reacciones por parte de la Academia, J. Valera en su discurso de
contestacién al ingreso de E Commelerdn (189o: 101) se refiere a que “ademids
del Sr. Commelerén, han escrito, defendiendo el Diccionario de la Academia,
D. Manuel Silvela?, con el pseudénimo de Juan Ferndndez, en El Imparcial:

Las reservas de ambos por el nombramiento de Commelerdn como académico aparecen en
varias cartas (nims. 302, 309, 310). El mismo J. Valera, en su contestacién al discurso de ingreso de
Commelerdn (18g0: 9o), se refiere a las disensiones que se produjeron en la eleccién de este acadé-
mico a la que él en un primer momento se opuso.

9 Silvela (1890: 339-353) habia escrito un entretenido articulo (“El Diccionario y la gastrono-
mia”) sobre la 10.2 edicién del Diccionario centrado en la critica de las palabras admitidas de tema
gastronémico y sus definiciones. Més tarde publica en Los Lunes del Imparcial articulos en respues-
ta a las criticas de M. de Escalada; estos consisten siempre en la discusién de los casos concretos



260 GLORIA CLAVERIA NADAL

D. Agustin de la Paz Bueso, firmandose £/ Anti-critico, seis articulos en El Globo,
y D. Rafael Alvarez Sereix, en El Did".

Este tltimo era académico correspondiente de Alicante y publicé un par de
articulos en 1886 y 1887, recogidos posteriormente en sus Estudios contempord-
neos (1889), en los que da respuesta detallada a las censuras de Escalada defen-
diendo las elecciones de la Academia palabra por palabra y aportando un niime-
ro elevado de autoridades con sus citas correspondientes. Resulta interesante en
el trabajo de Alvarez Sereix la amplitud de las autoridades que menciona: dentro
de las lexicograficas cita A. de Palencia, Nebrija, Covarrubias, Terreros, y también
Barcia, Larousse, Littré y Webster, en especial para apoyar algunas definiciones
de palabras bésicas (caballo, cabeza); entre las fuentes literarias destacan desde
citas de obras medievales (las Partidas, Crénica General de Espasia, Cartagena,
Mena, Gémez Manrique) hasta los cldsicos Garcilaso, Fray Luis de Granada,
Cervantes, Quevedo, Salas Barbadillo, Lupercio L. Argensola, Géngora; en las
no literarias se cita un niimero abundantisimo de obras dedicadas a la botdnica
(Laguna, Colmeiro, Cutanda, Cavanilles, Collantes y Alfaro, Quer, Mutis, etc.)
y a otras 4reas de especialidad (Clairac y Bails, por ejemplo, para la arquitectu-
ra). Se trata de una respuesta a las desaforadas invectivas de Escalada seria y bien
documentada en la que planea, entre otras, la cuestiéon de la existencia en el
Diccionario de muchas voces antiguas o de carécter idiolectal que no pueden ser
comprendidas al margen de las autoridades que las utilizan, un aspecto comple-
jo y caracterfstico de la tradicién lexicogrifica de la Academia que debe explicar-
se tanto por la relacién genética entre el Diccionario usual y el Diccionario de
Autoridades (Ruhstaller 2000: 218-221) como por el continuo interés por intro-
ducir voces antiguas en el Diccionario (Azorin 2000: 277-280; Gutiérrez Cua-
sdrado 2001-2002: 309-314).

En el debate entablado entre Valbuena y Commelerdn, tercia también Leo-
poldo Alas (1899); su respuesta a los articulos publicados por este tiltimo en £/
Liberal se recoge en el dltimo capitulo de Mezclilla, bajo el titulo de “Cuestién de
palabras” *°. Clarfn orienta su critica de manera mucho mds sensata y coherente
que Valbuena y Commeleran, se centra en el tratamiento de las particulas insepa-
rables dentro del Diccionario, tema que habfa sido discutido por aquellos, aunque
siempre desde el particularismo que caracteriza a sus criticas. La intervencién de
Clarin va dirigida a Commelerdn (Quintilius) y, en el fondo, pretende demostrar
que las respuestas de este ante las criticas de Valbuena (Escalada) no estdn bien

expuestos por Escalada intentando justificar el Diceionario de la Academia. Pueden consultarse
“Sobre el Diccionario de la Academia Espafiola”, “Fin de una polémica”, “Ultimas palabras sobre
una polémica”, en Silvela (1890: 547-582).

'® Cfi. sobre este, Beser (1968: 93-95).
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fundamentadas. Clarin se detiene en el hecho de que algunas de las particulas
inseparables tienen entrada en el Diccionario (a6, peri), mientras que otras care-
cen de ella (4 ana, dia, syn, etc.), y critica a Quintilius por el hecho de conside-
rarlas “palabras espaiiolas”. Ello le lleva también a detenerse en algunas etimolo-
gias de palabras que incluyen estas particulas. Las opiniones de Clarin explican,
muy probablemente, que en la edicién de 1899 obtengan entrada en el Diccio-
nario particulas inseparables como « (privacién o negacién), ana o sin.
Relacionada con la polémica entre Valbuena y Commelerdn se encuentra tam-
bién la obra de Miguel Atridn y Salas (1887), que aparece resefiada por el Conde
de la Vifiaza (Mufioz del Manzano 1893: 761, col. 1515). Se trata de unas
Observaciones publicadas en la Revista del Turia, con motivo de los articulos que en
proy en contra de la duodécima edicién del Diccionario de la Real Academia Espasiola
han dado & luz algunos escritores. Los articulos llegan a formar una obra de 460
péginas, organizada en diecisiete capftulos o artfculos ' en los que se discuten dis-
tintas palabras; se toman como punto de partida las opiniones de Valbuena y
Commeleran, y su objetivo fundamental es defender el libro de este iltimo y la
Academia de los ataques del primero (Atridn y Salas 1887: 442, 459). Aunque los
articulos de Atridn estin moldeados por la forma que adopta la discusién de sus
predecesores, destacan en ellos algunas generalizaciones interesantes que superan
el atomismo de aquellos polemistas; por ejemplo, el segundo articulo de su libro
trata del tan traido y llevado asunto de las preposiciones inseparables, después de
analizar ejemplos del tipo verbigracia, etcétera, in fraganti o ad efesios, seiala:

Bien sabemos que para decidir cuestiones de esta indole se necesita gran circuns-
peccién; pero, adoptando el procedimiento para una palabra, no vemos razén para que
se niegue 4 las demds que en igual caso se encuentren, y fuerza es confesar que la
Academia anda en este punto algo vacilante, como lo prucba la repetida palabra infra-
ganti que después de haberla escrito, separados sus dos elementos en una edicién, apa-
recen unidos en otra, y en la dltima se han vuelto 4 separar, y no podemos afirmar lo
que habré sucedido en las demds, por no tenerlas 4 nuestra disposicién para consultar-
las. Creemos sin embargo que la docta Corporacién debiera fijar de una manera defi-
nitiva la escritura de estas voces, adoptando la resolucién mis justa, pero siempre equi-
tativa (Atridn y Salas 1887: 24-25).

Del mismo modo, en el tercer articulo, en el que trata de la inclusién o exclu-
sién de ciertas palabras en la nomenclatura académica, concluye con la siguiente
generalizacién: “Si ahora, pues, no se usan ciertas palabras, es porque el lenguaje
cambia también, segiin el gusto de la época; pero nunca serd esto motivo para que

" Los cuatro capitulos mds extensos (constituyen mds de la mitad del libro) estdn dedicados a
la cuestién del leismo y el laismo, también tratada por Valbuena y Commelerdn.
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desaparezcan del Diccionario, porque, si tal se hiciera, los libros antiguos no ten-
drfan interpretacién posible” (Atridn y Salas 1887: 41) ™.

Otras obras publicadas también a rafz de la decimosegunda edicién del
Diccionario presentan afortunadamente carcter y motivacién diferentes. Entre
ellas cabe destacar la de Sebastidn Rodriguez y Martin (1885), que retine una
informacién que serfa deseable tener de cada una de las ediciones del Diccionario
de la Academia y con la que se podria elaborar muy ficilmente la historia interna
del mismo. El autor sefiala como objetivo fundamental de su obra:

economizar nuevos desembolsos en la escala que de otro modo tendrian que hacer prin-
cipalmente nuestros comprofesores cuya precaria situacién es bien conocida, y compa-
rable sélo con la necesidad imprescindible en que se encuentra de poseer esta clase de
obras, puesto que con la adquisicién de nuestro librito, unido al Diccionario, 11.? edi-
cién, de la misma Academia, si lo poseen, se tiene completado, como fécilmente se com-
prenderd, en el que nuevamente ha puesto 4 la venta dicha Corporacién (Rodriguez y
Martin 1885: 8).

En las primeras paginas de la obra de Rodriguez y Martin, aparece una lista de
las palabras que han sufrido algiin cambio formal de una edicién a otra (alabesa
es sustituida por alavesa, beaumontés por beamontés, carcaj por carcax, etc.). Sigue
la lista de palabras “que la Real Academia ha sancionado, admitiéndolas en su
vocabulario y presentdndolas en su nuevo Diccionario”. Esta parte recoge tinica-
mente las entradas nuevas sin tener en cuenta otro tipo de cambios como la
ampliacién de acepciones o cambios de redaccion, con lo que la pretendida utili-
dad de la obra queda sustancialmente reducida. Se completa la publicacién de
Rodriguez y Martin con las palabras suprimidas en la decimosegunda edicién del
Diccionario.

En el mismo afio Mariano Pardo de Figueroa, bajo el seudénimo de Dr. The-
bussem, atiende, en una carta dirigida al académico Don Aureliano Ferndndez
Guerra, a la “Duodécima edicién del Diccionario de la Lengua Castellana” con
unas breves observaciones sobre el mismo. Aparte de notar algiin error ortogréfi-
co en el interior de las entradas “, se congratula de la admisién de voces o acep-

'*  Esta misma idea aparece en otros articulos expresada de distintas formas, cfr. pdgs. 68, 126-7.
Equipara Atridn Salas estos ejemplos a los casos de arcalsmos formales del tipo abella, abellar que
indudablemente constitufan y constituyen un lastre del Diccionario manual (Gutiérrez Cuadrado
2001-2002! 312).

" Por ejemplo, denuncia que en la voz morteruelo figura rayado en lugar de rallado y en peatdn
figura valijero escrito con b. Ambos aparecen debidamente corregidos en la edicién siguiente.
Curiosa resulta la nota del Dr. Thebussem acerca de colofin sobre el cual sefiala que la definicién
contiene “anotacién que se ponfa...” suponiendo que no se usa actualmente, mientras que el mismo
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ciones relacionadas con el correo, algo que ya habfa constituido motivo de aten-
cién con anterioridad (Pardo de Figueroa 1870 y Claveria 2001b). El juicio de M.
Pardo de Figueroa es positivo, y con sensatez y tino se refiere al tipo de definicio-
nes que debe proporcionar un diccionario de la lengua:

El Diccionario es una obra vulgar, y juzgo desacierto querer convertirla en cientifica, eru-
dita 6 tecnolégica. Sus definiciones deben ser entendidas llanamente... quizd algin mate-
mético halle inexacta la definicién de multiplicar, porque ella no se refiere mds que 4 uni-
dades, 6 sean ntimeros enteros, y otro aficionado 4 cocina se espante de que en torrija no
se mencione la miel 6 el almibar como su principal ingrediente [... ... ] Discurro que el
léxico cumple con decirnos la ortografia y significados del vocablo con claridad y laconis-
mo, sin meterse en dibujos ni contrapuntos (Pardo de Figueroa 188s: 306).

Dos afios mis tarde se publican en Barcelona unas Observaciones al Diccionario
de la Real Academia Espariola de Luis Carlos Viada y LLuch (1887), que, a juicio
de Zamora Vicente (1999: 521), constituye “una voz que rezuma autoridad y cuyos
repasones alarmados a la tarea académica fueron, por lo general, bien orientados
y bien expuestos”. Se trata de un pequefio diccionario de observaciones, despro-
visto de cualquier introduccién o nota previa, en el que figuran correcciones al
contenido de unos cuarenta lemas del Diccionario y algunas propuestas de adi-
ciones de acepciones o palabras; todo ello es ilustrado con numerosas citas de uso
de autores cldsicos. De ellas, podrian haberse aprovechado unas diez observacio-
nes para la siguiente edicién (malvavisco, refr, ¢jido, pacer, en cinta, lonja, linear,
mayear, columna rostrada, baldosa, alpestre) *'.

En 1889 el venezolano Baldomero Rivods, comerciante retirado y autor de
varias obras gramaticales, publica su Voces nuevas en la lengua castellana, referido
también a la duodécima edicién. Consta en las actas de la Academia que los libros
de Rivodé y de Zerolo, del que se tratard mds adelante, se recibieron el mismo afno
de su publicacién (actas de 14 de febrero y del 3 de octubre de 1889, respectiva-
mente), por tanto pudiera ocurrir que algunas de las observaciones que contienen
hayan motivado algunos de los cambios realizados en la edicién del Diccionario
que la Academia se encontraba preparando.

Diccionario lo tiene. En la edicién de 1899 se elimina el verbo en pasado. La segunda acepcién de
N (‘Signo con el que se suple en lo escrito el nombre propio...’) tiene también probablemente como
origen una observacién del Dr. Thebussem.

Mariano Pardo de Figueroa, ademds, aparece en la lista de “Corporaciones y personas que han
auxiliado 4 la Academia en los trabajos de esta edicion” (pdg. XV).

"4 En algtn caso es dificil asegurar que la enmienda procede de la observacién de Viada.
Curioso es el ejemplo de en cintalencinta, Viada demuestra que en cinta en el sentido de ‘mujer pre-
fiada’ debe ser encintay procede de incincta, por lo que en la edicién de 1899 se afiade el lema encin-
ta tal como propone Viada, pero no se elimina en cinta.
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En los “Preliminares” Rivodé reflexiona sobre la admisién de voces nuevas;
sefiala, por ejemplo, que las palabras de cardcter “provincial” deben estar en dic-
cionarios destinados a recoger este tipo de palabras y que el hecho de que una
palabra no figure en el Diccionario no significa que no pueda usarse, siempre
que esté correctamente formada, un argumento que tiene también en cuenta la
Academia a la hora de admitir neologismos. La obra de Rivodé contiene, ademds,
un “Glosario de voces y acepciones que el uso ha introducido y faltan en la duo-
décima edicién” del que algunas aparecerdn en la nueva edicién de 1899 (acapa-
rar, acaparador, aplomo, arcifinio, arritranca, bello sexo, biciclo, bosta, etc.). Es muy
posible que la admisién de estas palabras o algunos cambios introducidos en la
edicién de 1899 tengan su origen en las observaciones de Rivodé; por ejemplo, en
apartamiento se elimina la marca ant. tal como este autor sugerfa; en cambullon se
afiade que procede de cambio, también de acuerdo con las indicaciones de Rivodé;
en cuadra se sustituye la marca Méj. por Amér., etc. La parte sexta de la obra estd
dedicada a los venezolanismos que aparecen clasificados en distintos grupos, el
segundo contiene las “voces castizas ¢ derivadas de ellas 4 las cuales se han agre-
gado acepciones 6 significaciones especiales, que no constan en el Diccionario”,
lista de la que muy probablemente se seleccionaron unas doce palabras o acepcio-
nes que entraron en la némina académica en 1899; de estas, cinco incorporan la
marca Venez. (boche, bochar, caleta, caletero, tara®) " y dos son venezonalismos
implicitos por referirse en la misma definicién a algo tipico de alli (manare, roma-
nilla), fustdn aparece con la marca general Amér. y el resto no incluye marca dia-
tépica alguna (apiparse, cogotazo, lechosa).

El mismo afio Elfas Zerolo publica en Paris La lengua, la Academia y los acadé-
micos, un opusculo de cardcter misceldneo con diversos comentarios al libro de
Rivodé y en el que se expone que “es verdaderamente inconcebible lo incomple-
to del léxico de la Academia. Pensando en la causa de esto, casi nos inclinamos 4
creer que el poco empefio que se ha puesto en mejorarlo nace de la indiferencia
con que la generalidad del publico ha mirado la obra ...” (Zerolo 1889: 116).
Critica que el Diccionario contenga “algunos compuestos y derivados que, por lo
obvios, se creerd innecesario que consten en el léxico oficial, pero el caso es que
éste trae muchos andlogos. No estd v. gr. hispanoamericano (aunque la Academia
lo emplea en los preliminares del mismo libro, pag. XIX) y trae anglosajén y otros
por el estilo” (Zerolo 1889: 120). Proporciona numerosos ejemplos de usos de
palabras en autores como Alarcén, Campoamor, Cénovas del Castillo, Canete,
Castelar, Menéndez y Pelayo, Nufiez de Arce y Valera que no se hallan en el

" La decimotercera edicién del Diccionario no indica con niimeros ardbigos distintos las entra-
das homégrafas, en este trabajo uso los niimeros para indicar el orden de las distintas entradas homo-
grafas del Diccionario con el fin de facilitar su identificacion.
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Diccionario. En el capftulo IX se incluye una lista de “voces y frases de las usadas
en Canarias” que no constan en el Diccionario siguiendo la metodologfa emplea-
da por Rivodé, también se sefiala que algunas de estas palabras se utilizan en otros
lugares de la Peninsula por lo que con mds razén deberfan ser incorporadas. Solo
unas pocas palabras de la lista de Zerolo (abanar, amolar 2.2 acep.], bosta, pargo,
pie de cabra, salema, soledoso) se afiaden al Diccionario en la edicién siguiente; el
tinico caso significativo es el que aparece en la lista como "Aire. s. m. Cierta pard-
lisis ligera: tiene un aire; le dio un aire. Es corriente también en Andalucia”, que
podiria ser el origen de la novena acepcién de aire del Diccionario: “fam. Ataque
de parilisis. U. m. con el verbo dar”. No entra en el Diccionario ningtin término
de la lista de Zerolo que sea planta propia de Canarias ni tampoco ninguna pala-
bra marcada como caracteristica de esa zona.

La actitud de la Academia con respecto a la lista de canarismos de Zerolo halla
corroboracién en el estudio de J. L. Aliaga (1999) de un manuscrito de palabras
murcianas de Eulogio Saavedra fechado en 1888. Este contiene una “Lista de las
voces que se emplean en el lenguage comun de este reino de Murcia”, que “fue
concebida por su autor como un estudio critico y como una propuesta de enmien-
da de la duodécima edicién, de 1884, del Diccionario de la RAE” (Aliaga 1999:
329). No parece, a juicio de Aliaga (1999: 341-2), que cl trabajo de Saavedra fuese
aprovechado para la elaboracién de la decimotercera edicion.

A las obras y articulos anteriores, hay que afiadir las criticas al Diccionario y a
la Academia que contiene la obra del peruano R. Palma (1896) a la que me refe-
riré detalladamente mis adelante (vid. epigrafes 3.4. y 4.8.1.).

Durante los afios en los que la Academia estuvo ocupada con el repaso de la
edicién de 1884, tuvieron lugar importantes polémicas en torno al Diccionario y
a la labor lexicografica académica en general, todo ello a la fuerza tuvo que influir
en los trabajos de revisién para la edicién siguiente. Se ha podido comprobar que
algunas de las observaciones realizadas desde fuera de la Academia fueron intro-
ducidas en la edicién de 1899, aunque siempre se hizo con cardcter muy selectivo.

3. LOS TRABAJOS DE ELABORACION DEL DICCIONARIO
(1885-1899)

Por las actas de las sesiones hay constancia efectiva de que en marzo de 188 la
Academia se encontraba ya trabajando en la nueva edicién del Diccionario. En
la sesién del 12 de marzo de aquel afio, se establecié que continuarfan trabajan-
do del mismo modo que lo habfan hecho hasta entonces con la Comisién del Dic-



266 GLORIA CLAVERIA NADAL

cionario *“ y la Comisién de Etimologias, formada por tres académicos, que se
encargarfa de “revisar y aumentar en lo posible las etimologfas del Diccionario”;
esta forma de proceder es completamente comprensible por cuanto la informa-
cién etimolégica se habia empezado a introducir en la edicién anterior (Alvar
1992: 8-10).

A la semana siguiente, en la sesién del 26 de marzo, el académico Antonio
Arnao, como secretario de la Comisién del Diccionario, leyé un informe en el que
se solicitaba ayuda a cinco academias americanas . Se tomaron, ademds, en aque-
Ila ocasién algunos acuerdos importantes: se decidié eliminar los refranes que ten-
drfan que pasar a formar parte de otro tipo de obra, y se acordé también “poner
aparte” las voces de germanfa *; asimismo se establecieron las bases de la admisién
de neologismos que guiarfan la labor de los afios posteriores: “dado el desarrollo
de las ciencias, de las artes, de las industrias, del comercio conviene enriquecer el
nuevo diccionario con las voces técnicas mds usadas pertenecientes a los citados
ramos, siempre que no dafien la pureza de la lengua”. Se traté, ademds, de la con-
veniencia de poner autoridades en las entradas de verbos para ilustrar sus usos.
Todos los aspectos discutidos corren distinta suerte a lo largo de los afios siguien-
tes. Se tendrd oportunidad de comprobarlo tanto a partir de las discusiones susci-
tadas en las sesiones siguientes como en la propia edicién del Diccionario.

Después de estas breves reflexiones previas, la Academia empezé a aprobar
voces y modificaciones para la nueva edicién desde finales del mismo mes de
marzo (desde las sesiones del 26 y 31 de marzo de 1885). Durante los afios siguien-
tes, las sesiones académicas reflejan un trabajo de revisién del Diccionario mis o
menos continuado aunque con algunos altibajos: por el contenido de las actas,
puede colegirse, por ejemplo, que durante el afio 1891 le dedicaron poco tiem-

" Sobre el trabajo en comisiones, vid. Alvar (1992: 22). También hay referencias a la Comisién

del Diccionario en la correspondencia entre J. Valera y M. Menéndez Pelayo; el primero, por encon-
trarse en el extranjero, habia sido sustituido por el segundo (acta de la sesién del 12 de marzo de
1885) y, en su correspondencia, realizan alguna mencién a la Comision (vid. Artigas Ferrando y
Sdinz Rodriguez 1946: carta n.° 330, pdg. 468; carta n.° 332, pag. 473; cfr. también DeCoster 19506
143, 193, 209).

"7 Desde 1871 se habfan ido constituyendo las distintas academias americanas, llamadas corres-
pondientes: en 1871, la colombiana; en 1874, la ecuatoriana; al afio siguiente, la mexicana; la salva-
dorefia, en 1876; la venezolana, en 1883; la chilena, en 1885; la peruana y guatemalteca, en 1887
(Rama 1982: 130-144; Gutiérrez Cuadrado 1989: 474-5, nota 20). En aquel momento el informe se
debfa referir a las cinco primeras. Cfr. Alvar (1992: 18).

" Esta decisién explica probablemente la supresién de algunas entradas con la marca gerin.
como cajtara y vellosa. A pesar de ello, se impone en la edicién de 1899 la conservacién de estas
voces. Esta idea no era nueva, vid. Garriga (2001b: 277-278).

*” Durante este afio précticamente solo presenta cédulas el académico correspondiente D.
Esteban Oca de Logrofo.
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po, mientras que a partir de 1895 los esfuerzos por acelerar su conclusién
aumentaron sensiblemente. Ello es perfectamente perceptible en las actas de las
juntas en las que se incrementa el nimero de cédulas aprobadas, desechadas o
que quedan para su estudio y aprobacién en una sesién futura. Durante 18906,
1897 y 1898 las actas muestran que el trabajo de los académicos se concentra
ya en la revisién de las dltimas letras del abecedario (P-Z) de manera intensa,
pues dedican algunas juntas enteramente al Diccionario. Se verifica, por tanto,
un aumento de la actividad en los cinco afios anteriores a la publicacién de la
decimotercera edicién (1895-1899), justo después de la mudanza a la sede de la
calle Felipe I'V.

Ya en 1890 (junta del 20 de marzo) se recibié la notificacién del editor de que
los ejemplares de la duodécima edicién estaban a punto de agotarse . El acta de
aquella sesion recoge un detalle que tiene bastante trascendencia para entender las
modificaciones de la edicién estudiada: “Aconsejé, acto continuo, Catalina (Ins-
pector de Publicaciones) que el nuevo diccionario fuese de menor tamafio que el
anterior; que se imprimiese en papel menos caro [... ...] que se pidiesen muestras
y precios a varios tipégrafos para encargar la impresién al que ofreciera mayores
ventajas”. Con lo que se demuestra que no solo se tenfa preocupacién por el con-
tenido, sino también por otras cuestiones como el precio del producto (Alvar
Ezquerra 1993: 219; Gémez Asencio 2004).

A pesar de ello, los trabajos de revisién atin se prolongaron por espacio de
nueve afios mds. Ya en la recta final del largo proceso, se sintié mayor premura por
concluir la nueva edicién y algunos académicos (Eduardo Benot y Emilio Alcald
Galiano) propusieron que, con el fin de acelerar la revisién, la Comisién del Dic-
cionario se reuniera tres veces por semana en lugar de una (acta del 16 de junio de
1898). La sugerencia, sin embargo, no consiguié aprobacién con el argumento,
completamente cierto, de que ya quedaba muy poco para acabar la nueva edicién.
A raiz de todo ello, queda constancia en las actas del hecho de que desde ya hacfa
tiempo se dedicaban en las juntas tres horas al Diccionario en lugar de dos horas
que era lo habitual.

Al cabo de un afo, antes del verano de 1899, finalizaron los trabajos de revi-
si6n. El Diccionario concluye con el colofén “Acabése de imprimir este libro en
Madrid, en casa de los Sres. Hernando y C.2, 4 24 de septiembre de 1899”. En
la primera sesién después de las vacaciones, ya en octubre, se acordd su precio

® Segiin recoge Alvar Ezquerra (1993: 219), Commelerdn afirma que “en menos de dos afios se
habfan vendido la friolera de diez mil ciento ochenta ejemplares de la edicién de 1884 (12.%)".
También Valera se refiere a las ventas del Diccionario: “El Diccionario de la Academia se vende
ahora m4s que nunca. En estos tiltimos cinco afios se han vendido cerca de 15.000 ejemplares”
(Commelerdn 189o: 102).
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de venta: 22 pesetas en ristica y 25, en pasta, el mismo precio que la edicién
anterior ™.

3.1. EL TRABAJO COTIDIANO

Como se ha mencionado anteriormente, las actas de las juntas de los afios en
los que la Academia se ocupé de la revisién del Diccionario con vistas a la publi-
cacién de la decimotercera edicién son fieles testigos de los trabajos de la
Corporacién y del lento desfilar de voces y mds voces enmendadas o incorporadas
por primera vez al Diccionario.

Las actas reflejan el trabajo particular de algunos académicos. En los primeros
tiempos (1885-1886), intervino activamente el cataldn Victor Balaguer y Cirera,
que se habfa incorporado a la Academia en 1883 (Zamora Vicente 1999: 250-251)
y que aporté algunas cédulas de voces relacionadas con Cataluna (e. g. malvasia).
También es notable la participacién de Rafael Alvarez Sereix, valenciano y aca-
démico correspondiente desde 1883 (Zamora Vicente 1999: 322), que colaboré
proponiendo incorporaciones, en particular, de vocablos de cardcter cientifico y
técnico. Este dltimo se refiere en sus Estudios contempordneos a que desde 188;
habfa enviado a la Academia 1512 cédulas (Alvarez Sereix 1889: 267-283) de las
cuales 662 corresponden a vocablos nuevos, cuyo contenido serd analizado mds
adelante.

En ocasiones, las palabras pertenecientes a un drea determinada fueron encar-
gadas a uno de los académicos por su competencia en el tema: ello sucedié con los
nombres de monedas que en la sesién del 28 de abril de 1886 fueron encomen-
dadas al diplomdtico Emilio Alcald Galiano; esta forma de proceder se repitié en
otras ocasiones (actas del 26 de mayo de 1887 y del 8 de septiembre de 1994).

Aparte de la informacién que se desprende de las actas, por la contestacién de
Eduardo Saavedra al discurso de recepcién de Daniel de Cortdzar en 1899, se
conoce la intervencién mds o menos directa de distintas personas en la decimo-
tercera edicién. Segiin cuenta E. Saavedra, el mismo D. de Cortézar (1899: 68)
habfa enviado “mds de 14.000 papeletas de enmiendas, supresiones 6 adiciones”,
incluso desde antes de ser nombrado correspondiente en 1887. Ademds, Saavedra
se refiere a la participacién

de los Correspondientes espafioles (que) han contribufdo, el Sr. Bueso, con diez mil pape-
letas; el Sr. Oca, con cinco mil, y con vario niimero el P. Fita y los sefiores Palau, Eguilaz,

' Es el precio que se habfa acordado en la sesién del 15 de enero de 1885, tras una larga discu-
sién. Cfr. al respecto los interesantes datos de Gémez Asencio (2004).
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Alvarez Sereix, Saralegui y Fabra; de los americanos recuerdo 4 los Sres. Calcafio, Riva
Palacio, Seijas y Tejera, y aun fuera de la Corporacién nos han favorecido el P Pedro
Gémez, D. Mariano Medina, D. Felipe Pedrell, D. José Ramén de Luanco, D. Ildefonso
Sierra, D. Rafacl Monroy y otros més. Se ha reunido asf un caudal de més de cuarenta mil
papeletas con observaciones utilisimas, unas porque desde luego dan solucién 4 los defec-
tos sefialados, y otras porque, sin acertar por completo con ella, han fijado la atencién de
la Academia sobre el punto discutido (Cortdzar 1899: 68-69).

Las actas corroboran las palabras de E. Saavedra y en ellas van apareciendo
reiteradamente algunos de los nombres citados anteriormente como autores de las
principales aportaciones de material lexicografico nuevo.

Otro colaborador de la decimotercera edicién del Diccionario fue el ilustre
botdnico Miguel Colmeiro, que fue nombrado académico en 1893 (Zamora
Vicente 1999: 119-120); las actas reflejan bien su incorporacion a los trabajos
del Diccionario, especialmente durante el mismo afo 1893, y fue el encargado
de definir y revisar algunos términos pertenecientes a la botdnica (vid. epigrafe
4.6.1.1.).

3.2. LOS ACUERDOS GENERALES

A pesar de que, en el momento de iniciar la revisién, solo se tomaron unos
pocos acuerdos de caricter general, a lo largo del proceso se establecieron algunas
resoluciones de mayor o menor trascendencia. Ello se produce siempre sobre la
marcha y, generalmente, a rafz de un problema suscitado al tratar una voz deter-
minada.

Quiz4 uno de los acuerdos mas importantes surge al tratar el vocablo bérico, un
adjetivo terminolégico que habfa sido admitido en la edicién de 1884. Al enmen-
dar esta voz, surgié una cuestién metodoldgica de notable trascendencia y se deba-
ti6 la competencia de los académicos en el terreno de las definiciones pertene-
cientes al léxico especializado de distintas 4reas de las ciencias y de la técnica. La
cuestién se centré en si los académicos podian definir las voces especializadas o
debfan hacerlo personas con conocimientos especificos, un punto de vista que sos-
tenfa Benot. En el acta del dfa 21 de abril de 1892 se consigna que

Los Sres. Valera y Castelar y otros opinan que los individuos de esta Corporacién podian,
estudiando previamente lo que ignoran, definir vocablos técnicos de ciencias, artes y ofi-
cios; que el léxico de la Academia deberd estar exento de las incorrecciones del lenguaje en
que por lo general abundan los libros de esta clase escritos por hombres que no profesan
las letras humanas, y que las faltas de plan de nuestro Diccionario estaban superabunda-
mente compensadas con la autoridad que tenfa por ser obra de toda la Academia.
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Convinose en que la edicién 4 que habfa dado principio siguiera haciéndose con arreglo a
lo acostumbrado, y en que tan luego como estuviera concluido fuesen objeto de amplio
debate y severo estudio las reglas que en otra nueva edicién hubieran de observarse.

Bérico se habia definido en 1884 como ‘Dicese del 4cido formado por la com-
binacién del boro con el oxigeno’; en 1899 pasa a definirse con una remisién V.
4cido bérico’ y en la entrada 4cido se lee ‘Quim. El compuesto de boro y oxige-
no. Existe libre en la naturaleza, formando escamitas untuosas al tacto, de color
blanco y brillo anacarado’. Es muy posible, por tanto, que esta enmienda en la
definicién desatara la reflexién a la que hemos aludido **. En esta ocasién, y en
general esta es la forma de proceder, los académicos priman el trabajo aplicado a
la reflexién teérica sobre los principios que deben regir el proceso de revisién del
Diccionario, algo que, sin ninguna duda, hubiese redundado directamente en la
calidad del mismo. En las palabras citadas prevalece la idea de la importancia de
su funcién como lexicégrafos y como encargados de velar por la correccién de una
lengua en la que se expresan los contenidos mds diversos, en este caso cientificos.
A pesar de ello, durante la elaboracién de la decimotercera edicién se recurrié en
algunas ocasiones al método de remitir ciertas palabras a una comisién especiali-
zada (vid. epigrafe 3.5.) y algunas de las modificaciones introducidas en esta edi-
cién del Diccionario denotan un profundo conocimiento cientifico.

Al mes siguiente del episodio relatado, se volvi6 a plantear otra cuestién de
alcance general y de notable importancia para la estructuracién del Diccionario:
se discuti6 el orden en el que debian disponerse las distintas acepciones a raiz de
la enmienda de la palabra bocina (acta de la sesion del 11 de mayo de 1892). La
informaci6n de la voz se mantuvo tal como aparecia en la edicién anterior y se
volvid a reiterar el acuerdo de postergar las discusiones de este tipo hasta la con-
clusién del Diccionario. Esta decisién puede deberse al hecho de que los acadé-
micos se sentfan muy apremiados por acabar la revision en la que se hallaban
inmersos, pues desde hacia tiempo se habian agotado los ejemplares de la edicién
de 1884.

Otro de los acuerdos importantes tuvo su origen en la admisién de incorpora-
ciones procedentes del léxico de cardcter especializado. En la sesién del 26 de abril
de 1894, unos académicos defendieron la inclusién de la palabra dsmosis mientras
que otros la rechazaban. Como resultado del debate, en el acta de aquel dia se dej6
constancia de que “se patentizaron nuevamente las dos tendencias que de antiguo
reinan en esta Corporacién, adversa la una y favorable la otra 4 la admisién de

** En el Archivo de papeletas de adiciones y enmiendas de la Real Academia Espafiola se con-
servan dos papeletas referidas a este compuesto; una es atribuida a Bueso y lleva la fecha de 30 de
abril de 1892 y es la que se relaciona con la discusién recogida en las actas; la otra se debe a Cortdzar
y no lleva indicacién de fecha alguna, aunque seguramente es posterior.
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vocablos técnicos en nuestro diccionario”. Ello lleva a la siguiente observacién
sobre las directrices que la Academia deberfa seguir en este asunto:

procurando discernir lo puro de lo impuro, lo necesario de lo caprichoso, lo permanente
de lo pasajero y resolviendo en cada caso particular lo que considere més oportuno, sin
sujeci6n a cdnones prefijados o inmutables, pero atenta a evitar que un léxico se plague de
voces incorrectas o jamds empleadas fuera de recénditos tecnicismos.

Se acordé, pues, en aquella sesién que deberfan admitirse aquellas palabras

que siendo de illustre abolengo y de uso bastante autorizado pertenezcan a las ciencias, y
alas artes y los oficios de ms general aplicacién y a reconocer el derecho que tienen a figu-
rar en el vocabulario de la lengua castellana cuando hayan traspasado los dominios de lo
técnico para entrar en el lenguaje comin.

En estos acuerdos aparecen las lineas maestras que guiaron el quehacer acadé-
mico durante estos afios.

Al margen de estas cuestiones fundamentales, existe, ademds, alguna que otra
resolucién de menor alcance como la establecida a rafz del andlisis de la palabra
marilan (tabaco de Mariland) que lleva a “acordar que no figuren en el dicciona-
rio los nombres propios geograficos que se emplean como apelativos en el lenguaje
familiar” (acta del 2 de junio de 188s).

3.3. LAS DISCUSIONES

La redaccién o admisién de ciertas palabras generd debates que, seguramente
por su importancia, quedan recogidos en las actas. Tal es el caso de hotel, una de
las primeras voces que planted problemas y sobre la que se desaté una importan-
te controversia en una de las primeras sesiones dedicadas a la nueva edicién. El 9
de abril de 1885 se rechazé su entrada porque se consideré que se trataba de un
“neologismo innecesario”. A pesar de ello, la voz acabé incorpordndose a la edi-
cién de 1899, aunque debié entrar a dltima hora por cuanto figura en el Suple-
mento definido como ‘casa aislada de las colindantes, del todo 6 en parte, y habi-
tada por una sola familia’**. Aparece en este caso uno de los mayores problemas a

% Es de las palabras que se incorporan a la némina académica en el dltimo mes de trabajo, pues
su aprobacién por la Comisién del Diccionario data del 17 de julio de 1899. Por el Archivo de pape-
letas de adiciones y enmiendas se puede deducir que la primera vez que pasé por las sesiones de la
Academia debié ser presentada por V. Balaguer, mientras que cuando es aprobada definitivamente
A. de la Paz Bueso es el autor de la etimologfa y S. de Liniers propone una definicién que es reto-
cada por la Comisién del Diccionario. En la edicién siguiente se afade en primer lugar la acepcién
‘fonda de lujo’. Cfr. Lapesa (1963: 403).
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los que se enfrenta la Academia durante estos afios: la puesta en circulacién y
generalizacién de neologismos era, como ahora, abundante y se plantea cons-
tantemente el problema de la admisién de este tipo de elementos. El juicioso argu-
mento del “neologismo innecesario” ** tropieza con la amplia difusién de ciertas
palabras, como seguramente ocurrirfa con hotel, vocablo que entra con fuerza en
la sociedad espafiola de la segunda mitad del siglo X1X, como puede comprobarse
con los textos atesorados en el CORDE ™.

A veces las discusiones se refieren a cuestiones formales. Un ejemplo ilustrati-
vo de ello es la variacién entre zinc-cing esta palabra ya figuraba en el Diccionario
como zine desde la edicién de 1817; la forma alternante con adaptacién grifica
aparece en la edicién de 1884, en la que la informacién lexicogrifica se traslada a
la entrada cincy zinc tiene una simple remisién a la primera forma. Para la elabo-
racién del Diccionario de 1899 se discute, a propuesta de D. de Cortézar, si hay
que definir la voz en cinc o en zinc. Tanto Cortdzar como Menéndez y Pelayo pre-
fieren zinc por varias razones ** y al final prevalece esta tltima forma. A pesar de
la controversia, la definicién continta apareciendo en cinc en esta edicién y en las
siguientes.

En ocasiones, se reflexiona bastante sobre una palabra sin que se llegue a intro-
ducir ninguna enmienda en la redaccién ya existente. Esto ocurre en las sesiones
del 14, 21, 28 de enero de 1892 en las que se examinan las voces albuferay albube-
ra; se intenta discernir si son variantes o constituyen palabras distintas, incluso
Balaguer lee un trabajo sobre este asunto; a pesar de ello, las definiciones de ambas
entradas permanecen igual que en la edicién anterior .

* El mismo argumento que habfa utilizado Baralt en su Diccionario de galicismos, en el que se
refiere a esta palabra como “Galicismo excusado, pues tenemos los dichos posada, fonda, y también
hostal, hosterta, mesén 'y parador, con los derivados mesonero, mesonaje, hostelero, hostelaje, hostalero,
hostalaje, fondista, posadero, ec.” (Baralt 185 5: 275). Este mismo autor atestigua el uso de la palabra
en “rotulatas de posadas o fondas’.

% En el corpus mencionado se recogen como primeras documentaciones dos ejemplos en las
Cartas marruecas de José Cadalso en los que forma parte del compuesto maitre d’hotel; mds tarde, a
partir de 1842, se emplea con mucha frecuencia en todo tipo de textos. Por tanto, a finales de siglo
llevaba ya mds de cincuenta afios de uso y no tanto en la acepcién que recoge la Academia sino mds
a menudo como sinénimo de fonda.

% Se discute en la sesién de 2 de junio de 1887, Las razones aducidas en favor de zinc se basa-
ban en que la forma alemana también tenfa z y en que la z era més frecuente en el uso espafiol.
También se senala el hecho de que compuestos como cincografla podrian confundirse con eznco.

7 Es en la edicién siguiente en la que se verifica un pequefio cambio: mientras que en 1899
albubera'y albuféra se presentan como equivalentes y la definicién se encuentra en la primera, en
1914 albuféra tiene la acepcién de ‘Laguna formada del agua del mar...’, mientras que albubhera in-
cluye en la primera acepcién remisién a albufera y mantiene una segunda acepcién (‘Depésito arti-

ficial de agua...”).
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3.4. LA PARTICIPACION DE OTRAS ACADEMIAS

Desde el principio de los trabajos preparatorios para la decimotercera edicién
se insiste en la necesidad de que colaboren en la elaboracién del Diccionario las
academias americanas, instituciones que habfan comenzado su andadura a partir
de 1870,

En las actas hay aprobaciones de listas de voces remitidas por la Academia
Venezolana especialmente en 1886-1887 y en la lista de “Corporaciones y perso-
nas que han auxiliado 4 la Academia en los trabajos de esta edicién” (pag. XV) se
mencionan expresamente las Academias Mexicana y Venezolana.

Entre las voces procedentes de esta tltima figuran nombres de animales y plan-
tas, y también voces referidas a realidades propias de aquel continente, pero con-
viene advertir que no todos los vocablos remitidos por la Academia Venezolana
son voces privativas de América: por ejemplo, dentro de las listas de esta proce-
dencia se encuentran bastantes neologismos cultos (Claverfa 2004).

La colaboracién de la Academia Venezolana suscita algunos problemas genera-
les que toman cuerpo en voces determinadas y sirven para observar las directrices
seguidas por la Academia a finales de siglo Xix. A raiz de la inclusién de las pala-
bras desfachatadamentey cacao ‘moneda’ (acta del 13 de enero de 1887), se planteé
la cuestién del limite de admisién del léxico privativo de América. Algunos aca-
démicos opinaban que la aceptacién de demasiadas palabras de esta procedencia
“adulterarfa” la lengua y se acordé incorporar solo aquellas palabras “que designen
un objeto de América latina y no tengan en castellano otra denominacién”. En la
misma acta se consigna que el argumento se acepté mayoritariamente por ser
aportado por el académico correspondiente americano Vicente Riva Palacio.

También se acordé (acta del 26 de mayo de 1887) admitir los nombres de
monedas empleadas en América Latina, de cuya redaccién, ya se ha hecho referen-
cia a ello, se encargarfa Emilio Alcald Galiano. Asf entran en el Diccionario voces
y acepciones como argentino, boltvar, boliviano, cacao, centavo, céndor, dinero, inca;
todas ellas fueron incorporadas por primera vez en 1899.

La discusién més importante durante la elaboracién de la decimotercera edi-
cién del Diccionario tuvo que ver con la participacién de las academias america-
nas y estuvo protagonizada por Ricardo Palma, académico correspondiente de la
Academia Peruana. Rama (1982: 142) considera este episodio dentro del marco de
las relaciones entre América y Espafia en el siglo XIX y destaca que “lo interesante
de la experiencia de Palma y de la Academia peruana es que, entrando en la 6rbi-
ta de la Real Academia de Madrid, jugaron {ntegramente todo su juego institu-

28

Vid. nota 17.
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cional, tal como lo permitfan los estatutos y reglamentos de la época, y en ocasién
del citado viaje a Espafa de Palma, en 1892-1893 se personé en su seno llevando
las aspiraciones de los académicos correspondientes peruanos”.

Efectivamente, el “desencuentro entre la Real Academia y los intelectuales
hispanoamericanos” al que alude Rama (1982: 137) se encarna, por ejemplo, en
el incidente protagonizado por Ricardo Palma que queda perfectamente refleja-
do en las actas de las sesiones de la Academia e influye de forma decisiva en el
Diccionario tal como se demostrard en esta investigacién. En la sesién del 20 de
octubre de 1892 Ricardo Palma, que se hallaba en Madrid asistiendo a la con-
memoracién del Cuarto Centenario del Descubrimiento de América y al
Congreso Literario Hispano-Americano *, estaba presente en ella y solicité la
incorporacién al Diccionario de un pequefio grupo de palabras que se constitu-
yeron en motivo de importantes polémicas. Las voces en liza eran presupuestar,
panegirizar, plebiscitario, exculpary clausurar. Algunos académicos se resistfan a
admitirlas por considerarlas “neologismos inadmisibles”, a pesar de ello se acor-
dé discutir su inclusién de nuevo una vez R. Palma propusiese las definiciones
correspondientes. En diciembre (acta del 15 de diciembre de 1892) se volvié a
debatir la entrada de presupuestar que pasé a votacién y fue rechazada (18 votos
en contra, frente 4 a favor) *°, El enfado de R. Palma fue notable como denotan
las palabras que pronuncié en aquella ocasién: “La Academia Espafiola al recha-
zar una de tales palabras hubiese dado a entender que estimaba en poco la com-
petencia literaria de la Academia del Perd” (acta del 22 de diciembre de 1892).
Unos meses mds tarde (acta del 9 de marzo de 1893), cuando el académico
peruano se disponia a volver a su pafs, solicité que la Academia se pronunciara,
de nuevo y de forma definitiva, sobre la admisién o el rechazo de una lista de
palabras (incaico, incdsico, mataperros, mataperrada, plebiscitario, clausurary dic-
taminar), de las que se aprobaron solo un par (incaico en la acepcién de ‘relati-
vo a los incas’ y plebiscitario’"). Los argumentos que se barajaron en la discusién
fueron la buena formacién de los vocablos y el hecho de que se considerasen
“neologismos indtiles”.

Seis afios mds tarde la cuestién vuelve a los foros académicos cuando en la
sesion del 31 de mayo 1899, justo un mes antes de concluir la decimotercera edi-
cién del Diccionario, la Corporacién aprueba que E. Saavedra examine

" Vid, para esta cuestién Rama (1982: 140-144). Su participacién en el Congreso suscita la
misma discusién que plantea en las sesiones de la Academia centrando el problema en la admisién
o rechazo de la palabra presupuestar, vid. Congreso (1892: pdgs. 132-133).

** La palabra vuelve a desfilar por las sesiones de la Academia el 5 de diciembre de 1895 y es de
nuevo rechazada.

' Mataperros ya fjguraba en el Diccionario desde la edicién anterior.
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el folleto escrito por D. Ricardo Palma sobre neologismos usados en el Perti y proponga a
la Comisién del Diccionario Vulgar cudles de ellos merecen en su concepro ser incluidos
en nuestro léxico y que la comisién, en vista del trabajo previo del Sr. Saavedra, acuerde
por sf que se incluyan desde luego aquellos vocablos cuya admisién juzgue oportuna, con-
sultando a la Academia para que decida acerca de la inclusién de las que la Comisién
entienda que no deben ser admitidas por el Diccionario.

Es posible reconstruir el resultado de este encargo al realizar un examen con-
cienzudo del Suplemento (vid. epigrafe 4.8.).

A lo largo de la revisién de la decimotercera edicién se recibié también ayuda
desde la Academia de Medicina. Segtin constatan las actas, esta se produce a par-
tir de 1894, afo en el que se empiezan a recibir cédulas elaboradas desde esta
Academia. La recepcién de cédulas es frecuente durante los afios 1894 y 1895 **.

3.5. LA COMISION DE ELECTRICIDAD

En el dltimo cuarto de siglo XIX se habfa conseguido una normalizacién impor-
tante en la terminologfa de las unidades eléctricas en el Congreso Internacional de
Electricistas celebrado en Parfs en 1881 (Moreno Villanueva 1998 y Gutiérrez
Rodilla 1998), los avances en esta drea de especialidad encuentran un importante
reflejo en la edicién de 1884 (Moreno Villanueva 1995-1996) y presiden buena
parte del proceso de elaboracién de la decimotercera edicién del Diccionario.

En el acta del 4 de abril de 1894 aparece por primera vez una referencia al léxi-
co de la electricidad. En aquella sesién se encargé a D. Melchor de Palau, inge-
niero que en aquellos afios era correspondiente y mds tarde llegarfa a ser acadé-
mico de nimero (Zamora Vicente 1999: 186), “proponer a la Academia lo que
considere conveniente acerca de las voces que con motivo del uso de la luz eléc-
trica empiezan a emplearse en el lenguaje familiar”. En estas palabras pueden
observarse de nuevo los criterios empleados en la introduccién de léxico cientifi-
co: se intentan recoger los progresos cientfficos y técnicos que se estaban difun-
diendo en la sociedad de finales de siglo X1X, aunque siempre teniendo en cuenta
no el tecnicismo por sf mismo, sino su difusién “en el lenguaje familiar”.

M. de Palau, en la sesién del 2 de mayo de 1894, propuso la admisién de las
palabras ohm y volt en las formas ohma 'y volta*, y sugirié también afiadir una

i* Ello parece coincidir con la incorporacién de M. Colmeiro, quien pertenecfa a la Academia
de Medicina (Zamora Vicente 1999: 119-120; RAE 1899: IX) y, en una ocasién, se consigna en el
acta que la Academia de Medicina envfa unas cédulas “por mano de Colmeiro” (acta de la sesién del
31 de mayo de 1894).

5 Sobre la existencia de formas de este tipo en la segunda mitad de siglo, vid. Moreno
Villanueva (1998).
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acepci6n sustantiva a la palabra potencial. Se debatié seguidamente el problema de
la forma en la que se debfan admitir tales extranjerismos y, a raiz de ello, se plante6
la cuestiéon de las denominaciones de los inventos con un nombre propio como base.
Para resolver este problema, se nombré una comisién que tendria como cometido
fundamental su estudio (acta del 10 de mayo de 1894). Asimismo, se creé una comi-
sién especifica para resolver los términos de electricidad que se encargarfa de pro-
poner y definir voces pertenecientes a esta esfera. En el acta del 31 de mayo de 1894,
se acordé mandar la lista de estas palabras a la Sociedad de Crédito Mercantil de
Barcelona para conocer su opinién al respecto; la lista fue remitida a esta sociedad
“con el aviso de que si echan en falta alguna que lo digan”.

La Academia siente una preocupacién importante por la buena formacién del
vocabulario cientifico y técnico. Ello explica, pues, la creacién de una comisién
especial para resolver este asunto y la solucién aplicada a las unidades cléctricas
admitidas en la decimotercera edicién del Diccionario.

3.6. PALABRAS Y COSAS EN LAS SESIONES DE LA ACADEMIA

Las discusiones académicas llevaron a veces a realizar ciertas comprobaciones.
Acontecimiento curioso es el generado por la entrada gallipato, lema introducido
en la presente edicién del Diccionario, para cuya aprobacién “tuvo a la vista la
Academia textos de escritores de zoologfa y dos ejemplares del animal de este
nombre remitidos por el Sr. Alvarez Sereix infatigable en su generoso empefo de
contribuir al perfeccionamiento del diccionario de la lengua castellana” (acta del
24 de marzo de 1886).

Unos meses més tarde Mariano Roca Togores, Marqués de Molins, mostraba
un arma denominada ¢a/é como argumento para la introduccién del término en
el Diccionario, pero este no llegé a admitirse (acta del 27 de mayo de 1886).

En otras ocasiones, se busca mds informacién para solventar las cuestiones que se
plantean, por ejemplo, al aprobar mapache (2 de diciembre de 1886), se comprueba
si se corresponde con la denominacién de perro mudo de los historiadores de Indias.
De ahf que desde la decimotercera edicién se incluyan ambas denominaciones.

3.7 CONSULTAS A OTROS DICCIONARIOS

Alguna que otra vez se consigna en las actas que debe consultarse otro diccio-
nario para completar el proceso de redaccién de una entrada. Estos datos son inte-
resantes porque pueden proporcionar pistas sobre el uso de fuentes lexicogréficas
ajenas a la Academia; aparecen, sin embargo, muy escasamente citadas.
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En el acta del 5 de mayo de 1896 se sefiala que, al enmendar la entrada de puri-
tano, “se tuviese a la vista la definicién que de tal palabra se da en el Diccionario
de Wester (sic)”. La enmienda introducida contribuye a que la definicién de 1899
sea mucho mds objetiva por cuanto el ‘Aplicase al hereje presbiteriano de Ingla-
terra, que se precia de observar una religién mds pura’ se torna en ‘Dicese del indi-
viduo de un partido politico-religioso formado en Inglaterra en el siglo xvi1, que
se precia de observar religién mas pura que la del Estado’.

También en otra ocasién (acta del 29 de mayo de 1990), desde la Comisién de
Etimologfas y por boca de A. Ferndndez Guerra, se pregunta por el juego del mus,
pero, como ningtin académico “entendifa” de este juego, se acuerda consultar el
Diccionario de ]. R. Dominguez. Seguramente la consulta no obtuvo resultado
satisfactorio por cuanto la informacién cambia muy poco en la edicién estudiada.

3.8. PALABRAS NO ADMITIDAS

Por las sesiones de la Academia desfilan muchas palabras que no son admitidas
y que tardardn atin un tiempo en llegar a formar parte de la nomenclatura del
Diccionario o incluso que nunca formardn parte de ¢él. Las actas, en este caso, se
constituyen en fieles testimonios de que estos vocablos tenfan ya en aquella época
un uso lo suficientemente importante como para que la Academia considerase al
menos su inclusién.

Resulta frecuente a lo largo de estos afos que algunas voces sean desechadas en
un momento determinado o incluso en varias ocasiones y mds tarde sean admiti-
das** y, por tanto, lleguen a formar parte de la edicién de 1899. Pornografia, por-
nogrdfico, electroquimicay poligono fueron rechazadas en 1887, pero acaban ocu-
pando su puesto en el Diccionario. Después de ser examinadas de nuevo unos
afios mds tarde, pornografia, pornogrdficoy pornégrafo son aprobadas en la sesién
del 31 de marzo de 1892; poligono, por su parte, es aprobada el mismo afio cuan-
do es presentada por un gran impulsor del léxico cientifico y técnico de esta edi-
cién, D. de Cortdzar (acta del 24 de noviembre de 1887). Igualmente, electroqui-
mica es admitida en la decimotercera edicién *'. Estas idas y venidas denotan el
empuje y la rapidez con la que se estaba difundiendo este tipo de léxico.

** Recuérdese el ejemplo de hotel, epigrafe 5.3.

¥ Se conservan en el archivo de papeletas de adiciones y enmiendas de la Real Academia
Espafiola dos papeletas para la introduccién de electroquimica, ambas presentadas por Alvarez Sereix,
una desechada y otra admitida que, aunque no tienen datacién, deben pertenecer a fechas distintas.
El trabajo cotidiano de la Academia en estos afios se refleja en varios aspectos de las papeletas: las
definiciones de cada una de ellas son distintas y la definicién de la papeleta admitida tiene abun-
dantes retoques.
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3.9. LA ACADEMIA Y EL NEOLOGISMO A FINALES DEL SIGLO XIX

Las preocupaciones de la Academia por estos afios afectan sobre todo a los limi-
tes de la admisién de neologismos, un tema candente en la época (Desporte 1998;
Gutiérrez Cuadrado 1989: 480-5) e ineludible a medida que avanza el siglo XIX.

El interés por el tema se incrementa, tal como sefiala A. Desporte (1998: 204),
en la segunda mitad de la centuria y prueba de ello son los diversos textos acadé-
micos relacionados con el tema y elaborados entre 1848 y 1875 que la menciona-
da investigadora cita en su estudio.

Los prélogos de las ediciones de 1869 a 1899 (undécima, duodécima y deci-
motercera ediciones) se hacen eco del interés que despertaba la cuestién. En las
palabras dirigidas “Al Lector” de la undécima edicién se consignan los criterios
basicos generales empleados para las incorporaciones registradas en el Diccionario
insistiendo en el concepto de neologismo necesario y “bien formado™:

Asi es que, desatendiendo el vulgar clamoreo de los que miden la riqueza de una lengua
por el niimero de vocablos, sean 6 no necesarios, estén 6 no estén analégicamente forma-
dos, ofrezcan 6 no prendas de duracién, se ha mantenido firme en su decision de no san-
cionar més palabras nuevas que las indispensables, de recta formacion, ¢ incorporadas en
el Castellano por el uso de personas doctas.

Ademds, se dispensa especial atencién al léxico cientifico y técnico, centrado
mds que en su ampliacién en la revisién de sus contenidos:

La ACADEMIA se ha aplicado igualmente 4 corregir 6 reformar las definiciones de algunos
vocablos, singularmente de los técnicos de las ciencias y artes, que por su {ndole varfan no
poco en valor y significacion 4 causa de los adelantamientos cientificos e industriales.

Por su parte, el prélogo de la duodécima edicién expone los criterios seguidos
en la admisién de tecnicismos, en los que se reconoce que se ha producido un

considerable aumento de palabras técnicas con las que se ha enriquecido. Por la difusién,
mayor cada dfa, de los conocimientos mis elevados, y porque las bellas letras contempo-
réneas propenden 4 ostentar erudicién cientffica en similes, metdforas y todo linaje de
figuras, se emplean hoy 4 menudo palabras técnicas en el habla comtin. Tal consideracién,
la de que en este léxico habfa ya términos de nomenclaturas especiales, y las reiteradas ins-
tancias de la opinién priblica, lograron que la Academia resolviese aumentar con palabras
de semejante indole su DICCIONARIO; aunque sin proponerse darle cardcter enciclopédi-
co, ni acoger en ¢l todos los tecnicismos completos de las artes y las ciencias. Algunos hay
que no ofrecen sefiales inequivocas de duracién, y raro es aquel en que no abundan dic-
ciones hibridas 6, por diverso concepto, impuras, 4 que no conviene dar cabida en el voca-
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bulario de la Academia: la cual, decidida 4 cumplir su espinoso intento con arbitrio dis-
crecional, ha elegido, de entre innumerables términos técnicos, los que tienen en su abono
pertenecer 4 las ciencias y las artes de mds general aplicacién, haber echado hondas rafces
en tecnologfas permanentes y estar bien formados 6 ser de ilustre abolengo, como nacidos
del griego ¢ del latin. Al definirlos se ha esquivado emplear voces de igual género, que,
para quien no las comprendiese, hicieran la definicién 6 poco 6 nada inteligible (pg. V).

Se impone, por tanto, un criterio selectivo, tanto en la nomenclatura como en
la microestructura.

En fin, en la “Advertencia” de la decimotercera edicién se reconoce que se ha
mejorado el Diccionario

enmendando errores y aumentando el caudal de voces, ya con algunas hasta ahora omiti-
das y cuyo empleo abona la autoridad de buenos escritores, ya con muchas otras que han
alcanzado la sancién del uso general bien dirigido. Regla constante ha sido no admitir en
el DICCIONARIO vocablo que carezca de aquella autoridad 6 de esta sanci6n; pero las ins-
tancias, cada vez més apremiantes, con que muchas personas amantes del bien decir han
solicitado de este Cuerpo literario parecer y consejo sobre la mds apropiada manera de
designar objetos antes poco 6 nada conocidos, y la consideracién de que muchas veces esta
actitud pasiva es causa de que corran y se vulgaricen palabras de muy viciosa estructura,
sobre todo en los tecnicismos cientificos é industriales, han traido la necesidad de incluir,
tras detenida discusién y maduro examen, algunas voces, aunque pocas, desprovistas de
aquellos requisitos y formadas por la misma Academia con estricta sujecién 4 las leyes por
que se rige nuestro idioma.

Se repite, por tanto, en los tres prélogos el hecho de que los neologismos admi-
tidos deben estar sancionados por el uso de personas doctas y estar formados
correctamente, aunque se reconoce en este tltimo la admisién de alguna voz que
no cumple este dltimo requisito.

Durante los afios en los que la Academia se ocupé de la revisién de la decimo-
tercera edicién del Diccionario, el problema del neologismo, especialmente del
neologismo cientifico, es también examinado en diferentes discursos de recepcién
de algunos nuevos académicos. La ampliacién del léxico cientifico y técnico cons-
tituye una preocupacién evidente en el seno de la Academia durante la segunda
mitad del siglo XIX y algunos académicos la sienten de manera muy especial, por
lo que las palabras de estos pueden servir para conocer la forma de pensar de la
Academia. M. Colmeiro (1893: 6), por ejemplo, en su discurso de recepcién se
referfa a la difusién en el uso como criterio de admisién de los neologismos
cientificos:

incumbe 4 esta Real Academia velar por la tersura, fijeza y esplendor de la lengua castella-
na, aunque sin oponerse 4 la admisién de aquellas palabras y frases, por los progresos y la
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generalizacién de los conocimientos cientificos, se vayan introduciendo en el lenguaje
comun y lleguen a ser vulgares, aun cuando en su origen hayan sido técnicas.

La cuestién, ademds, es analizada detenidamente en el discurso de ingreso de
D. de Cortdzar (1899), ingeniero de minas que habfa ingresado en la Academia de
Ciencias en 1887 (Zamora Vicente 1999: 255) y que el 23 de abril de 1899 pro-
nuncié su discurso de recepcién en la Real Academia Espanola cuyo tema versé
sobre el neologismo. En ¢l traza una pequefia historia de este tipo de palabras en
la lexicograffa académica y aboga claramente por la admisién de los neologismos
técnicos siempre que cumplan con el criterio de buena formacién, un argumento
que aparece frecuentemente esgrimido en las discusiones académicas. D. de Cor-
tazar fue uno de los mds activos colaboradores de la decimotercera edicién del
Diccionario y en su discurso lleva a cabo una interesante revisién de la postura de
la Academia frente a este aspecto con el andlisis de las distintas ediciones del
Diccionario a través de sus prélogos desde el Diccionario de Autoridades hasta la
edicién de 1884. La conclusién a la que llega D. de Cortdzar es la siguiente:

Resulta de todo como indudable que la Academia tiende en los dltimos tiempos 4 confor-
mar el lenguaje cientifico con el castizo, dando asf satisfaccién en lo posible 4 los que dese-
an y creen indispensable el uso de voces y giros antes no empleados, sin que por esto se haya
de cambiar el caricter y pureza de la lengua patria hasta el punto que algunos pretenden, y
con que resultarfan ininteligibles las obras cldsicas, manifestacién verdadera de la riqueza y
vigor del castellano. Siguiendo el camino emprendido, dentro de poco tiempo nuestro
Diccionario estard 4 la cabeza del movimiento lexicogréfico moderno, y las voces que sean
indispensables para expresar las necesidades progresivas de las ciencias y de las costumbres
quedardn aceptadas con toda la autoridad y prestigio necesarios... (Cortdzar 1899: 39).

Se refiere, por tanto, este académico a la admisién de neologismos necesarios
y, haciéndose eco de la forma de pensar de la Corporacién, se manifiesta muy pre-
ocupado por la “buena formacién” de estos, un aspecto que habfa aparecido de
manera recurrente en las sesiones de la Academia durante los afios de elaboracién
de la decimotercera edicién y que en su discurso le lleva, por ejemplo, a la critica
de términos del sistema métrico decimal:

Més ha de cumplirse el precepto en toda su integridad y evitar derivaciones absurdas como
las que, entre otros muchos casos, han servido para la nomenclatura del sistema métrico
de pesas y medidas. Repetidas veces se han criticado los barbarismos acumulados en los
nombres de dicho sistema, y sin que tratemos ahora de insistir en tan justas observacio-
nes, nos bastard recordar que las voces p€tpov, Apoupn} y Altpo, traducidas por metro,
gramoy litro, para ser las unidades fundamentales de longitud, peso y volumen, significan,
respectivamente, en griego medida, linea y libra, bien poco aplicables 4 los casos en que
se han empleado (Cortdzar 189: 51).
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La buena formacién es requisito que juzga indispensable, pues

]

Con las condiciones sefialadas, nada importard que los neologismos aumenten: antes al
contrario, en ellos encontrarin las ciencias facilidades para su desarrollo, y el capital
comtin de la lengua, 4 modo del de reserva de opulenta sociedad comercial, se conservard
incélume 6 con acrecentamiento justificado, mientras los valores circulantes serdn cada
vez mayores y de mds aceptacién (Cortézar 1899: 57).

El mismo problema habia sido tratado por P. E. Monlau en 1863 en un discur-
so titulado “Del arcaismo y el neologismo ;cudndo se debe considerar fijada una
lengua?”, leido con motivo del aniversario de la fundacién de la Academia. Tanto
Monlau (1863: 27 y sigs.) como Cortdzar mencionan la importancia de que los
neologismos resulten de una adecuada formacién morfo-etimolégica de acuerdo
con las reglas propias de las lenguas de procedencia (latin y griego) y respeten las
reglas de la lengua recipiendaria. Ambos coinciden en considerar que el problema
se torna irremediable cuando la palabra ya ha sido admitida por el uso, por lo que
la Academia dificilmente puede oponerse a un vocablo de estas caracteristicas con
un uso muy extendido. La oposicién entre los criterios que maneja la Academia al
admitir o rechazar los neologismos queda patente, por ejemplo, en la discusién
suscitada por una palabra como clarens, que para unos académicos debfa ser admi-
tida porque era muy frecuente mientras que otros rechazaban su inclusién aten-
diendo a su forma ajena a la estructura fonético-fonolégica de la lengua espafiola
(acta del 5 de abril de 1994).

4. LOS CAMBIOS DE LA EDICION DE 1899

Si las actas de las juntas de la Academia durante estos afios reflejan las princi-
pales preocupaciones y los debates que presidieron el proceso de elaboracién dela
edicién estudiada, el andlisis contrastivo de esta con respecto a la edicién inme-
diatamente anterior proporciona, por un lado, una visién general de las principa-
les modificaciones verificadas en ella y, por otro, permite deducir las directrices
reales que guiaron estos cambios.

4.x. EL PROLOGO
En el interesante andlisis que traza M. Alvar Ezquerra (1993) en “El Diccio-

nario de la Academia en sus prélogos”, no destaca el prélogo de la edicién estu-
diada por ningin rasgo singular. Este resulta, comparado con el de la edicién ante-
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rior (Garriga 2001b: 265-276), mucho mds conciso, pues ocupa solo una pégina.
Se inicia la “Advertencia” (pdg. V) reconociendo que se han seguido “los métodos
y principios” de la edicién anterior y “que bien pudiera servirle de encabezamien-
to la advertencia escrita al frente de la otra por la docta pluma del inolvidable
Tamayo”. Seguidamente se hace referencia a la constante labor de revisién que
caracteriza a la Academia (Alvar 1993: 232, 234-5) y, en el parrafo mds importan-
te, se alude al problema de la admisién de voces nuevas, verdadero caballo de bata-

lla de las ediciones de finales del siglo Xix (vid. epigrafe 3.9.).

4.2. LA NOMENCLATURA

Uno de los aspectos en los que las modificaciones resultan mds evidentes se
halla en la inclusién de voces nuevas. Segiin M. Alvar Ezquerra (1993: 222), la pre-
sente edicién afade unas 2.000 entradas, puesto que segtin sus cilculos la de 1884
tenfa 51.000 lemas, mientras que la de 1899 incrementa los lemas hasta §3.000
entradas *°. El andlisis que presento a continuacién se basa en un estudio realiza-
do sobre el 5% de las p4ginas del Diccionario. Segtin esta muestra, el incremento
de entradas es constante, desde la A a la Z; la media de crecimiento es de dos
entradas nuevas por pdgina. En el corpus estudiado se registran 168 nuevos le-
mas . Ello indica que, si la muestra es representativa, el Diccionario contendria
3.000 adiciones a las que deberfamos sumar las 290 entradas introducidas en el
Suplemento. Con estas cifras, la edicién de 1899 tendrfa alrededor de §4.300 y se
situarfa a medio camino entre las §1.000 entradas de la edicién precedente y las
s7.000 de la edicién de 1914, segiin las cifras de M. Alvar. El interés de las nuevas
entradas es doble, pues muestran, en cierto sentido, el crecimiento del léxico a
finales del siglo XIX y, muy especialmente, el ritmo al que es admitido por la Real
Academia Espafola.

Al valorar las nuevas incorporaciones, hay que tener presente otro tipo de
ampliacién que resulta més dificil de cuantificar, aunque no por ello es menos
importante: se trata, por un lado, de la adicién de nuevas acepciones que refleja el
crecimiento del léxico mediante el cambio semantico, un mecanismo fundamental
en la evolucién de una lengua; por otro lado, se encuentran los compuestos sin-
tagmdticos, formaciones caracterfsticas del léxico especializado que aparecen en el
Diccionario afadiéndose siempre a una entrada ya existente. Se incluyen en nues-

 En el trabajo de Alvar Ezquerra aparece la cifra de 63.000 entradas correspondiente a la edi-
cién de 1899, cifra que debe ser un error y seguramente corresponde a 53.000.

"7 Desaparecen, ademds, 15 entradas que contenfa la edicién anterior (13 lemas son suprimidos
y 2 entradas homénimas se convierten en un solo articulo).
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tra muestra unas 169 acepciones nuevas en 128 lemas. Por tanto, se puede concluir
que en la edicién de 1899 se incorporan tantas entradas nuevas como nuevas
acepciones.

4.3. VOCES NUEVAS

La valoracién del tipo de voces admitidas en la dltima edicién del Diccionario
manual del siglo XIX permitird conocer las caracteristicas de los neologismos en
esta época y la forma de proceder de la Academia en la ampliacién de la nomen-
clatura del Diccionario. Dentro de las voces admitidas por primera vez en 1899
cabe destacar la presencia de los siguientes grupos léxicos.

4.3.1. Los derivados

Un conjunto nada despreciable de voces admitidas son derivados. Algunos
de ellos entran de la mano de su primitivo (acaparador junto a acaparar, aero-
dindmico a la vez que aerodindmica), mientras que otros completan una fa-
milia que ya existia en las ediciones anteriores (abombar, desentrampar, ni-
quelar, agrisado, alcanzado, damasquinado, atildamiento, desentumecimiento,
avizorador, agresivamente, desfachatadamente; urbanizar, urbanizacion; velocipé-
dico, velocipedista).

En los derivados, por sus mismas caracteristicas genéticas, predomina la defi-
nicién a partir del primitivo y también se recurre a la remisién a otra voz, un
recurso que alcanza notable uso en esta edicién:

Atildamiento. m. Accién y efecto de atildar 6 atildarse.

Desentrampar. a. fam. Desempenar, 2.2 acep. Umecr

Conviene destacar que en algunos casos en la informacién del lema incorpora-
do se mencionan cuestiones de uso:

alcanzado, da (De alcance) adj. Empefiado, adeudado. U. m. con los ver-
bos estary andar.
4.3.1.1. Los gentilicios

Un grupo de derivados que contribuye de forma muy notable a la ampliacién
de la nomenclatura del Diccionario es el de los gentilicios. A pesar de que en las
actas de las sesiones no aparece de forma explicita haberse tomado la decisién de
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incluirlos, desde las primeras sesiones, ya en 1885, un notable niimero de admi-
siones son adjetivos de este tipo. Este criterio de ampliacién debié mantenerse
durante todo el proceso de revisién, pues, como se estudiard mds adelante,
también en el Suplemento se registran bastantes incorporaciones de estos ele-
mentos. Se afaden gentilicios referentes tanto a lugares extranjeros (berlinés,
australiano, alsaciano) como a regiones, ciudades o pucblos espaiioles (alcarii-
zano, ampurdanés); también se recogen variantes de otros gentilicios ya exis-
tentes en el Diccionario en ediciones anteriores (avifionense se anade al awvi-
fionés que ya aparecfa desde la primera edicién de este mismo siglo del
Diccionario [1803], con una simple remisién a esta tiltima forma). En el incre-
mento de estos derivados se siguen las directrices marcadas en la edicién inme-
diatamente anterior, en la que se produce una importante ampliacién de la
némina de gentilicios **. El crecimiento de estos elementos léxicos podria obe-
decer a miltiples motivos: desde constituirse en un reflejo de la importancia
de la Geografia en esta época (Capel 1977, Capel ez al. 1985, Boulanger 1994:
34) *, algo que se refleja también en las incorporaciones de monedas, hasta ser
el resultado de algunas de las criticas hechas a la edicién anterior *° o responder
a preocupaciones enciclopédicas que también afloran en otros aspectos de la
edicién estudiada.

# Por ejemplo, segiin los datos del N7TLLE en el Diccionario de 1884 se afiaden casi sesenta
gentilicios acabados en -ense, mientras que en la edicién siguiente se incorporan unos 25. Un breve
repaso a la obra de Rodriguez y Martin (1885) proporciona mds de doscientos gentilicios nuevos en
la edicién de 1884.

" En este sentido cabe recordar la predileccién por esta disciplina por parte de algunos miem-
bros de la Corporacién como es el caso de Eduardo Saavedra (Manas Martinez 1983), promotor de
la fundacién de la Sociedad Geogrifica (Capel er al. 1985: 87), y también de R. Alvarez Sereix, pre-
sidente de la misma, en cuya lista de voces enviadas a la Academia figuran también algunos gentili-
cios (Alvarez Sereix 1889).

#* La cuestién habfa sido planteada también por E. Rodriguez Marin (1886: 35-36) al denun-
ciar la falta de muchos gentilicios pertenecientes a los pueblos de Espafia, entre ellos, por supues-
to, osunds. También es uno de los temas tratado por Rivodé quien en su obra Vaces nuevas en la
lengua castellana proporciona una lista de varios gentilicios que segin su opinién deberfan ser
admitidos en el Diccionario (1890: 84-85). Este mismo tema ocupa el Entretenimiento 19.0 titula-
do Nembres geogrificos, contenido en el volumen sexto de los Entretenimientos gramaticales de
Rivodé (1890-1893), en el que proporciona un amplio glosario de gentilicios y étnicos con su defi-
nicién, de entre los que marca los que no se encuentran en el duodécima edicién del Diccionario
de la Academia. Desconozco si la Academia tuvo en cuenta las obras de Rivodé en este aspecto,
aunque hay que reparar en el hecho de que unos quince gentilicios de las listas que figuran en
estas obras fueron incorporados a la edicién de 189y, entre ellos destacan algunos propios de
América (andino, boliviano, bonacrense, haitiano, honduresio, neogranadino, neoyorquino, nortea-
mericano, quiteiio, sudamericano).
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4.3.1.2. Derivados en -ista e -ismo

Ligados a la derivacién y al léxico moderno de aquella época se encuentran los
sustantivos derivados con el sufijo -ismo y los sustantivos y adjetivos con -ista. Ya
durante una de las primeras sesiones de revisién del Diccionario se aprueba una
pareja de este tipo* y; durante todos los afios en los que la Academia se ocupa de
la revisién del Diccionario para la decimotercera edicién, van desfilando por las
actas derivados con estos sufijos.

En la muestra analizada aparece la adicién de esclavista, fenianismo, lamaismo,
lamatsta; a los que hay que afiadir el nutrido grupo (25 en total) que aparece en el
Suplemento (vid. epigrafe 4.8.).

Comparando los datos de las palabras acabadas en -ismo e -ista entre las edi-
ciones de 1884 y 1899 *, se percibe un notable incremento de este tipo de deriva-
dos en la edicién estudiada, pues se registra un aumento de 54 derivados en -zsmo
y 6o palabras en -ista. Destacan, entre ellos, los vocablos referidos a doctrinas
(acosmismo, agnosticismo, Conceprismo, sansimonismo), sectas y herejias (adopcionis-
mo, apolinarismo, lamaismo, origenismo, semipelagianismo, socianismo, etc.), movi-
mientos, métodos y sus cultivadores (modernismo-modernista, hipnotismo, latinis-
ta, positivista, etc.), palabras relacionadas con la pujante esfera de la electricidad
(electromagnetismo, electricista), términos pertenecientes a la lingiifstica (Leista, leis-
ta, lofsta, lusitanismo, portuguesismo, vulgarismo, yeismo), a la geologia y mineralo-
gla (metamorfismo, isomorfismo, dimorfismo, neptunismo, plutonismo, policroismo,
vulcanismo, etc.), a cualidades en sentido general (prognatismo, salvajismo, exc.) y,
muy especialmente, al léxico de la politica* para indicar los partidos, agrupacio-
nes y sus partidarios (bonapartista-bonapartismo, esclavista, fenianismo, filibusteris-
mo, mormonismo, orleanista, etc.), sistemas politicos (anarquismo, cantonalismo,
centralismo, republicanismo, furierismo, parlamentarismo) y sistemas econ6micos
(mercantilismo, proteccionismo, etc.).

Los valores semdnticos de estos sufijos (Rainer 1993: 560; Rainer 1999;
Santiago Lacuesta y Bustos Gisbert 1999: 4570; Pharies 2002) explican que la
informacién lexicogrifica de estas palabras sea basicamente enciclopédica, algo
que resulta ficilmente rastreable en las definiciones:

4 Se trata de bonapartistay bonapartismo que figuran en el acta del 30 de abril de 1885.

“ La comparacién se ha realizado empleando el NTLLE. Vid. Anexo 1.

4 Todos los estudios sobre este tema sefalan la importancia de este sufijo en la esfera léxica de
la polftica, en general, y de la politica decimonénica, en particular. Cfr. Seoane (1968); Battaner
Arias (1977: 223-227); Ferndndez Lagunilla (1985), Ferndndez Lagunilla (1999: 35-38).
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Adopcionista. adj. Dicese de ciertos herejes espafioles del siglo viil que
suponfan que el Hijo era Dios, no por naturaleza propia, sino por adop-
cién de Padre.

Furierismo. m. Sistema utépico de organizacién social inventado por
Fourier, el cual, tomando por base la atraccién ejercida entre los hombres
por las pasiones, aspira 4 reunirlos en falansterios, donde cada cual se entre-
gue 4 sus propias inclinaciones, resultando de la combinacién de todas ellas
una especie de sociedad arménica que excluye la propiedad y la familia, y
tolera y aun recomienda la poligamia.

Como sefiala Battaner (1977: 226), para estos dos sufijos, “el uno no implica al
otro, aunque el sistema lo permita y lo facilite”. Esta conexién explica que con fre-
cuencia se incorpore el sustantivo -ismo junto al sustantivo-adjetivo -ista, asi en el
Diccionario de 1899 se admiten 12 parejas [bonapartismo-bonapartista, centralis-
mo-centralista, furierismo-furierista, lamaftsmo-lamaista, modernismo-modernista,
neptunismo-neptunista, o(b)scurantismo-o(b)scurantista, obstruccionismo-obstruccio-
nista, oportunismo-oportunista, origenismo-origenista, plutonismo-plutonista, regio-
nalismo-regionalistd]. No siempre, sin embargo, existe correspondencia perfecta
entre estos dos sufijos de manera que en otros casos el derivado en -ismo o en -ista
se incorpora al mismo tiempo que otro miembro de la misma familia con el
que guarda alguna relacién seméntico-formal: agnosticismo-agndstico, cantonalis-
mo-cantonal, dimorfismo-dimorfo, fenianismo-feniano, hipnotismo-hipnotizador-
hipnético-hipnotizar, isomorfismo-isomorfo, libre cambista-libre cambio, metamorfis-
mo-metamdrfico, mormonismo-mormén-morménico, orfeonista-orfedn, prognatismo-
prognato, proxenetismo-proxeneta-proxenético, sansimonismo-sansimoniano, sinfonis-
ta-sinfdnico. La concurrencia de estas palabras de la misma familia demuestra que
la Academia trabajé en buena medida admitiendo y definiendo grupos de pala-
bras relacionadas.

En otros casos, la incorporacién de derivados en -ismo o -ista completa otras
palabras de la misma familia que ya habfan sido introducidas en ediciones ante-
riores del Diccionario: asf ocurre con adopcionismo, anabaptismo, anarquismo, etc.
(vid. anexo I).

La modernidad de muchas de estas voces motiva que la admisién de algunas
de ellas provocara ciertas discusiones. En la sesién celebrada el 27 de junio de
1895 se debatié la inclusién de modernismo, palabra que no todos los académi-
cos estaban de acuerdo en admitir, pues para algunos era extranjerismo y de uso
demasiado reciente. La aceptacién del término fue defendida por Gaspar
Nitfiez de Arce y Marcelino Menéndez y Pelayo quienes lograron imponer su
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criterio *. La voz figura en el Diccionario con la definicién en su sentido “pro-
pio y general” que propuso en aquella sesién este 1iltimo académico citado:
‘Aficién excesiva a las cosas modernas con menosprecio de las antiguas, espe-
cialmente en las artes y literatura’.

También genera disputa la voz regionalismo que en la sesién del 13 de enero de
1896 es rechazada por 10 votos contra 9; la palabra vuelve a las sesiones académicas
un afio después (25 de febrero de 1897) y es aprobada junto a su pareja en -ista.

La creacién de derivados con estos dos sufijos habia ido creciendo paulatina-
mente a lo largo del XIX y las tres dltimas ediciones del Diccionario de la Academia
reflejan claramente este fenémeno **:

CUuADRO 1
Afio de
edicidn 1869 1884 1899
Gw® | ;| 60 | 6o
dsmo | G1® 8o 54
__Total . 92 _.T | 114 )

La decimotercera edicién mantiene el crecimiento que experimenta este tipo
de voces durante las ediciones de la segunda mitad del siglo X1x*’; en ella se veri-
fica la inclusién de algunas palabras pertenecientes a la esfera politico-social que
se habfan puesto en circulacién entre 1868 y 1873, y que, por su novedad, atin

“ Arguyé Menéndez y Pelayo que la palabra habfa sido usada ya en las Cartas marruecas por
Cadalso (vid. sobre ello la interesante aportacién de Alvarez de Miranda 1992: 649). Segiin Beser
(1968: 203, nota 76), una de las primeras referencias al término como movimiento literario se debe
a Clarin y “se halla en la “revista literaria” de enero de 1891”. El CORDE recoge la documentacién
de Cadalso y solo proporciona una aparicién en los textos del x1x (A. Ganivet, Granada la Bella,
1896, aplicado a la arquitectura).

# No deben, sin embargo, olvidarse las ediciones siguientes: la decimocuarta (1914) va por
detrés de las de la segunda mitad del siglo Xix con poco mds de cincuenta incorporaciones de los
sufijos estudiados; la decimoquinta (1925) las supera con mds de doscientas nuevas voces de este
grupo.

4 En 1884 se elimina la entrada algibista y algunas de las incorporaciones [gimnosofista (1884),
molinista (1869), vocabulista (1884), zarabandista (1899)] habfan ya formado parte de la nomencla-
tura del Diccionario, aunque habfan sido eliminadas en alguna edicién anterior.

#* Sonambulismo se incorpora también con la variante somnambulismo.

49 Para la situacién de los derivados de estos dos sufijos en las ediciones de la primera mitad del
siglo XIX, vid. Mufioz Armijo (2004).
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no habfan encontrado su puesto en el Diccionario en las dos ediciones ante-
riores. Cotejando nuestros datos con los de Battaner (1977: 263-266), en la
edicién de 1899 entran a formar parte del Diccionario los términos esclavista,
espafiolismo, federalista, fourierista, oscurantista, propagandista, proteccionismo,
reformista, republicanismo; voces que figuran en la lista de “términos no inclui-
dos en los diccionarios de la Real Academia Espafola, ediciones de 1869 y
1884” que proporciona esta investigadora. Ademds, se debe reparar en la admi-
sién, en el Suplemento, de la voz anarquismo que complera la familia forma-
da por anarquia-andrquicamente-andrquico-anarquista. Segin Battaner (1977:
227), este vocablo atn no se utilizaba en 1868-1873, por lo que su incorpora-
cién al Diccionario indica, por un lado, la pujanza de la voz en época poste-
rior a 1873 y, por otro, la celeridad de la Academia en introducirla en su
Diccionario.

4.3.1.3. Derivados con anti-

Para este tipo de derivados, se aplica el criterio contrario a los sufijos anterio-
res. En la junta del 9 de enero de 1890 se desechan varios vocablos con el prefijo
anti- (. g. antiapoplético, antiasmdtico, anticatarral, anticaldrico, anticélico, anti-
constitucional, antidiarréico, antimeridiano, antirreligioso, antirrepublicano, etc.),
por lo que puede deducirse que el criterio que se empled fue el de no admitir deri-
vados con este prefijo, algo que se puede comprobar comparando la edicién de
1884 y la de 1899 . En esta tltima edicién no se anade ningtn derivado de este
tipo, a excepcién de antiescorbiitico, y, ademds, se elimina antimondrquico, adjeti-
vo que figuré en el Diccionario en las ediciones de 1869 y 1884. Este comporta-
miento tiene notable importancia por cuanto los estudios sobre vocabulario poli-
tico (Battaner 1977: 217-218, Seoane 1968: 133) sefialan la frecuencia de este tipo
de derivados en la época estudiada. De hecho, las actas de la Academia muestran
que se consideraron derivados con el prefijo anti- pertenecientes a esferas cientifi-
cas y al léxico de la politica, pero no fueron admitidos ', a pesar de que en las
actas de los afios analizados no figure de manera explicita ningtin acuerdo referi-
do a este aspecto.

A partir del NTLLE.

" En ediciones anteriores y posteriores se admiten algunos: por ejemplo, en la edicién de
1869 se habian admitido antildgico, antimondrquico y antisocial; en la de 1884, se afiadieron
varios términos médicos (antiafrodisiace, antiespasmddico, etc.) y algunos helenismos con este
elemento (anticresis, antiddctilo). También figuran derivados en anti- de las ediciones de 1914

y 1925,
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4-3.2. Voces antiguas

Resulta significativo que se introduzcan unas pocas voces marcadas como ant.
porque, aunque no son muchas, demuestran la actitud de la Corporacién frente a
la historia de la lengua y su concepcién del Diccionario como un depésito de for-
mas arcaicas, un tema que se plantea en las criticas de la decimosegunda edicién
(vid. epigrafe 2.). A este respecto, conviene recordar la acertada interpretacién de
D. Azorin (2000: 278) quien ha relacionado esta forma de proceder “no tanto con
el culto al pasado sino, mds bien, con el afén tesaurizante de la Academia, con el
ideal de construir un diccionario total, capaz de servir para decodificar la lengua
actual y la de épocas pasadas”.

En la muestra analizada aparecen cuatro incorporaciones de este tipo * (axe,
feredad, veyente, vestiario) y todas presentan las mismas caracterfsticas: se trata de
variantes antiguas, por lo que la tinica informacién lexicogréfica que se les asigna
es la remisién a la forma moderna (eje, fiereza, vidente, vestuario, respectivamen-
te). El primero es, en realidad, una reintroduccién pues la forma ya habfa forma-
do parte de la nomenclatura del Diccionario desde 1726 hasta (1803, quinta edi-
cién); el resto son variantes admitidas por primera vez.

4.3.3. Variantes formales

Se admiten también voces que son variantes formales de otras ya existentes en
el Diccionario y que, por este motivo, tienen como tinico dato una remisién a otra
palabra (abogalla remite a agalla; ceibo, a ceiba; gamonita, a gamén; masticador, a
mastigador, mdstique, a almdciga; rascacio, a rescaza).

4-3.4. Voces dialectales

Todos los estudios sobre el tema ™ sefialan que, a pesar de que ya el Diccionario
de Autoridades muestra cierto interés por dar cabida en sus piginas a regionalis-
mos ', no se empieza a recoger un nimero importante de voces y acepciones dia-

% Para una tipologfa de las palabras marcadas como ant., vid. Barrio Estévez y Torner Castells
(1994-1995).

" Cfr. Aliaga (1994), Aliaga (1999), Aliaga (2000), Alvar Ezquerra (1984), Alvar Ezquerra
(1986), Corrales Zumbado (1992), Corrales Zumbado (1997), Le Men (1998), Le Men (zo01),
Muriano Rodriguez (2002), Salas (1964).

4 Cfr. los datos de Ahumada (2000), Alvar Ezquerra (1986: 319), Alvar Ezquerra (1996: 51-52),
Alvar Ezquerra (1997/2002: 400-4001), Azorin (2000: 280-286), Salvador Rosa (1985).
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lectales hasta la edicién de 1925 (decimoquinta), esta actitud explica, sin ninguna
duda, que sean pocas las voces de nueva incorporacién marcadas dialectalmente
aparecidas en la muestra analizada. La misma linea de actuacién corrobora el nulo
aprovechamiento de voces dialectales de obras como las de E. Zerolo (cfr. epi-
grafe 2.).

El poco interés por las palabras de procedencia dialectal peninsular se refleja en
la inclusién de muy pocas voces de este tipo. Segiin la muestra estudiada, se incor-
poran solo dos entradas con marca diatépica como voces propias de Aragén (maso-
vero) y Asturias (ablanedo); ambas tienen como tnica informacién una simple remi-
sién a un equivalente no marcado. Son también escasas las introducciones de voces
que, aunque no aparezcan marcadas, por la definicién se adivina un uso geogréfica-
mente restringido como es destre, una medida propia de Mallorca.

Trabajos como los de Aliaga (1999, 2000), Corrales Zumbado (1997), Le Men
(1998, 2001) 0 Muriano (2002) permiten establecer una valoracién mds amplia de
las modificaciones realizadas en la decimotercera edicién respecto a las voces dia-
lectales. Le Men (1998: 105) ha identificado en la edicién de 1899 la introduccién
de tres leonesismos de los diez afiadidos en las diferentes ediciones del siglo x1x,
otros cinco se incorporaron en la edicién inmediatamente anterior. El estudio de
Aliaga (2000: 150-151) sefiala una diferencia importante entre la decimotercera
edicién y la inmediatamente anterior: desde la edicién de 1822 se produce un des-
censo notable del niimero de aragonesismos que se va manteniendo en las edicio-
nes siguientes del DRAE hasta que la edicién de 1884 presenta el nimero mds
bajo de estos; en la edicién siguiente (13.2) se produce un pequeo incremen-
to*' que se consolidard en las ediciones del siglo XX. Parece, ademds, que se apro-
vecha el Diccionario de voces aragonesas de ]. Borao, obra que hasta entonces no
habfa tenido en cuenta la Academia *°. Cabe concluir, por tanto, que en la edicién

" Los lemas con marca de aragonesismo afiadidos o modificados en la edicién de 1899 son
engafetar, escudillar, espuenda, hembrilla, jarro, ligallero, ligarza, lorza, masio, masovero, mazo, melsa,
mocete, royo, sarrio, triay, zabacequia (Aliaga 2000 150).

 Ello puede comprobarse en la papeleta elaborada por D. de Cortdzar de engafetar en la que
se menciona que el verbo aparece citado en la obra de Borao como argumento para su inclusién en
el Diccionario: “Ya que nuestro léxico admite la palabra gafete creo necesario reciba el verbo corres-
pondiente, siquiera sea con la nota de provincial como citado por Borao en su De de Voces
Aragonesas, Zaragoza, 1859". En otros casos la introduccién de la marca diatépica puede tener otros
orfgenes, pues en una de las papeletas de espuenda, elaborada por E. Saavedra, se remite al
Diceionario geoldgico de Vilanova del que procede la marca dialectal. Este tltimo ejemplo plantea la
interesante relacién entre tecnicismos y dialectalismos desde el punto de vista lexicogréfico, cfr.
sobre ello el excelente articulo de Echevarria Isusquiza (2001).

El interés por lo dialectal resulta, ademds, inseparable de lo castizo, ello parece desprenderse de
una carta de Juan Valera a la que alude M. Alvar (1982: 253-254). Muy significativas son las palabras
del novelista dirigidas a su amigo Juan Moreno Giieto, alcalde Dofia Mencia (Cérdoba), el 22 de
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estudiada no existe un interés por los dialectalismos peninsulares, aunque la pro-
fundidad de la revisién explica que se admitan algunos lemas con esta marca.

Actitud distinta se puede suponer respecto a las voces de procedencia america-
na especialmente si se recuerda que la Corporacién habia pedido el auxilio de las
Academias americanas y que las actas dejan constancia de que llegaron papeletas
del otro lado del Atldntico (cfr. epigrafes 3.y 3.4.).

Los datos obtenidos en la muestra analizada reflejan muy timidamente la aten-
ci6n a las voces de esta procedencia y proporcionan pistas sobre la forma de pro-
ceder de la Academia: muy pocas son las voces afiadidas con marca diatépica (ata
[(Del lat. zata) m. fam. Amér. Pap4] ), més frecuentes son las adiciones de tér-
minos que designan realidades propias de América como animales (zarigiieya),
plantas (ceibo, ombil, parcha), monedas (acepciones afadidas en cacao, inca) y gen-
tilicios **.

noviembre de 1899: “La Real Academia Espafiola acaba de publicar la décimo-tercera edicién de su
Diccionario, donde hay multitud de palabras nuevas o no incluidas en las ediciones anteriores. En
mi sentir, faltan atin muchisimas palabras de todo género, que debiéramos ir reuniendo, estudian-
do y definiendo para cuando se haga la edicién décimo-cuarta. En algunos ratos en que Vd. nada
mejor tenga que hacer ;por qué no me envia, con la explicacién de su significado, las palabras que
estén por ahf en uso y que el Diccionario no contenga? Por ejemplo, ;qué significa escarrajolar ;se
dice por ahf pirujay gamberra? y ;qué entiende Vd. por estos vocablos? Yo creo que asi de palabras
picarescas como de palabras campesinas y de agricultura debe haber bastantes en Andalucfa que
debiera incluir nuestro Diccionarioy que nuestro Diccionario no incluye”. Justo un afio después apa-
rece en la correspondencia de Valera a Juan Moreno Giieto una referencia a las papeletas que este le
remite para el Diccionario (DeCoster 1956: 267). De hecho, Valera ya habfa mostrado cierra atrac-
cién por palabras de este tipo frente a los neologismos de origen fordneo unos afios antes en una
carta a José Alcald Galiano (DeCoster 1956: 216) en la que le decfa: “Las 19 vigésimas partes de lo
que leemos lo hacemos en francés, en inglés o en otro idioma extranjero. El espafiol, en que leemos
poco, no vamos a hablarle a Dofia Mencia, ni a Salamanca, ni por medio de esos campos, sino que
le hablamos sélo en Madrid, en una sociedad que le ha olvidado en grandisima parte y sélo ha
crefdo que le enriquecia con una o dos docenas de flamenquerfas y chuscadas novisimas, como son
guasa, filfa, cursi, timo, lata, rata, etc. Resulta de todo que tenemos mds ideas que palabras castella-
nas y asf o tomamos las palabras de otras lenguas o las inventamos, lo cual ya he dicho que no
reprucbo; pero me da ldstima de que se vayan quedando fésiles, y sin uso, y sin echar a volar otra
vez, tantos y tantos vocablos como el diccionario contiene, y tantos que hay en los autores antiguos
y tantos que emplea el vulgo atin y que no ha registrado ni catalogado el diccionario. El uso de todos
estos, también sin esfuerzo y sin afectacién, darfa ms sabor castizo a lo que se escribiese, y mds lim-
pio sello nacional, y harfa ademds que el habla propia nuestra se conservase y hasta se mejorase”.

7 Cabe recordar que se habfa decidido incluir voces sin equivalente en espafiol peninsular (cfr.
epigrafe 3.4.).

% En la muestra analizada, ademas de las incorporaciones resefiadas en el epigrafe 4.3.4., se afia-
den dos acepciones marcadas como pr Cuba (hierba), y pr. Cubay pr. Puerto Rico (pardo). Sobre esta
postura en la lexicograffa, vid. Haensch (1980: 376-7). Pueden verse los resultados del andlisis de una
muestra mds amplia en Claverfa (2004).
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El estudio de Colmenares del Valle (1991: 17) sobre la incorporacién de vene-
zolanismos en las distintas ediciones del Diccionario proporciona datos de
excepcional importancia sobre el tratamiento de las voces de esta procedencia y
permiten hacerse una idea de la atencién que la Academia concede a la realidad
americana a finales de siglo x1x. Las primeras palabras de esta procedencia apa-
recen en la edicién de 1884 y son 22, mientras que en la edicién estudiada se
incrementa su niimero con 45 elementos léxicos mds %, lo cual es una cifra nada
despreciable ®, muchos de ellos deben tener como origen las papeletas remitidas
por la Academia de Venezuela y el libro de Baldomero Rivodé al que antes se ha
aludido . La némina de venezolanismos proporcionada por Colmenares per-
mite obtener un conocimiento mds profundo de ellos. De estos cuarenta y
cinco, veinte llevan marca especifica de venezonalismos, el resto son regionalis-
mos implicitos en el sentido de que en la misma definicién se alude frecuente-
mente a aquella zona, se trata de monedas (bolfvar), animales y plantas (cuaima,
Juvia, macagua, macagiiita, etc.), enseres propios de alli (botuto, cotiza, hayaca,
macuto, etc.) y gentilicios (cumanagoto). Destacan las palabras que se encuen-
tran en estructuras complejas y son portadoras de las marcas de uso figurado y
familiar (dar boche, tocarle a uno amarra el bote, estar uno en la sabana, etc.);
en las entradas con marca diatépica, algunas se refieren a realidades propias de
Venezuela (caleta, caletero, guacharaca, madrina, madrinero), otras se definen
como sinénimos de palabras o acepciones ya existentes en el Diccionario (mon-
tuno, tara, zamiro, zaranda).

Ademds, los americanismos, en general, y los peruanismos, en particular, cre-
cen de forma notable en la decimotercera edicién por obra de Ricardo Palma, un
hecho que se tendrd oportunidad de descubrir al analizar el Suplemento del
Diccionario.

¥ Se wrata de las siguientes voces: bocadillo, bochan boche, bola, bolfvar, boie, botuto, cachimbo,
caleta, caletero, comejenera, cotiza, cuaima, cumanagoto, guacharaca, hayaca, imbornal, juvia, maca-
gua, macagiiita, macawrel, macuto, madrina, madrinero, manare, mafioco, mapandre, Maracure, mon-
tuno, parejero, romanilla, sabana, sebucdn, tapara (vaciarse como una), tava, tdrtago (t. de Venezuela),
tequiche, tinajero, topocho, tragavenado, tucuso, venezuela (tdrtago de Venezuela), yagua, zamuro,
zaranda (Colmenares 1991: 17).

A partir del cuadro elaborado por Lépez Morales (2002: 174), quien toma como base los datos
de Colmenares, puede observarse la importancia de la incorporacién de venezolanismos en la deci-
motercera edicién, que va por delante de la duodécima y la decimocuarta.

“ Por ejemplo, cachimbo anade una acepcién marcada como Amér. que, por la informacién del
Archivo de papeletas adiciones y enmiendas, procede del libro de Rivodé; en cambio, las acepcio-
nes marcadas como Venez. proceden de la Academia de Venezuela tal como indican las papeletas
correspondientes.
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4.3.5. Léxico especializado

El progreso cientifico y técnico experimentado durante el siglo XIX, especial-
mente en la segunda mitad, se refleja de manera clara en la presente edicién del
Diccionario (Claverfa zoo1a). El mismo B. Pérez Galdés (1897: 22) se hacfa eco
de los cambios registrados en esta drea del léxico en su discurso de recepcién en la
Academia, pronunciado el 7 de febrero de 1897, al sefalar:

Porque si en el orden cientifico la rapidez con que se suceden los inventos, ¢ las aplica-
ciones de los agentes fisicos, hace que los asombros de hoy sean vulgaridades del mafiana,
y que todo prodigioso descubrimiento sea pronto obscurecido por nuevas maravillas de la
mecénica y de la industria, del mismo modo, en orden literario, parece que es ley la volu-
bilidad de la opini6n estética, y de continuo la vemos pasar ante nuestros ojos fugaz y
antojadiza, como las modas del vestir.

También en las actas de la Academia de esta época surge de vez en cuando la
discusién de hasta qué punto deben admitirse las voces de cardcter especializado.
Asi, por ejemplo, a rafz del examen de las voces abarranear'y alboyar (marina), en
la sesién del 8 de noviembre de 1888, se plantea el problema de hasta dénde se
debe permitir la admisién de voces técnicas y en el acta se consigna lo siguiente:
“La Academia, como en otras ocasiones, estimé de todo punto imposible fijar
linea divisoria entre las voces técnicas que deben admitirse y las que deben recha-
zarse y resolvié seguir procediendo con esta materia con arbitrio discrecional”. Es
decir, no se contempla otra posibilidad de tratamiento del léxico que no pase por
el andlisis de cada una de las palabras propuestas.

Anteriormente se ha hecho mencién a los debates que en estos afios tienen
lugar en el seno de la Corporacién y los problemas que se plantean al verse en la
necesidad de definir algunos neologismos muy especializados. Aunque segtin se ha
observado, se rechaza recurrir de forma general a una comisién externa para las
definiciones pertenecientes al léxico especializado, se opta, en casos concretos, por
constituir una comisién especializada, como es el caso de la Comisién de Electri-
cidad (epfgrafe 3.5.) y hay que recordar también la participacién de la Academia
de Medicina aludida anteriormente (epigrafe 3.4.)

Los resultados de los trabajos de la Comisién de Electricidad son perfecta-
mente palpables en el Diccionario de 1899. Segtin las actas, se aprueban en dos
momentos diferentes de la elaboracién del Diccionario. El primer grupo pasa por
las sesiones académicas en 1894 (acta del 31 de mayo) en la que aparece una lista
de voces que contiene la revisién de algunas entradas ya incluidas en la edicién
anterior (teléfono, telefonia'y telefnico) e incluye algunas palabras nuevas relacio-
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nadas con el mundo de la telefonfa ® (zelefonar, telefonema, telefonista, transmison,
micrdfono, conmutador, interruptor, solenoide), ademds de algunas acepciones nue-
vas para varios lemas (receptor, carrete, borne, ménsula, locutorio, instalacién). En
general, estos términos aparecen sin ninguna marca de especialidad “, lo cual
puede denotar el arraigo de los mismos en la sociedad de finales de siglo xix. El
acta recoge, ademds, que no se admitié el érmino bobina porque, atendiendo a
uno de los criterios que aplica la Academia en la incorporacién de estos elemen-
tos, se consideré “neologismo inutl” para el que podia usarse la voz carrete.

El segundo grupo de voces procedentes de la Comisién de Electricidad fue
aprobado en la sesién del 22 de junio de 1899, la dltima en la que se aprueban
incorporaciones y cambios para la decimotercera edicién, y, por tanto, figuran
todas en el Suplemento del Diccionario (cfr. epigrafe 4.8.).

Por su parte, la Academia de Medicina remite cédulas que contienen voces
propias de la medicina o relacionadas con ella (fistula, flemén, formula, gripe, gri-
pal, lepra, miocardio, panadizo, peptona®, timpanitis). La comparacién entre la
edicién de 1884 y 1899 indica que las cédulas remitidas inclufan tanto enmiendas
como adiciones de lemas y acepciones.

Los neologismos cientificos y técnicos llegan al Diccionario por varias vias,
aparte de los resultados de la Comisién de Electricidad y las cédulas procedentes
de la Academia de Medicina, hay que contar también con la aportacién de per-
sonas que trabajaron muy especialmente en esta drea del léxico. De R. Alvarez
Sereix se conoce una lista de 662 vocablos nuevos de los cuales un nimero
importante (mds de cuatrocientos)* son incorporados a esta edicién. Un peque-
fio examen de la lista de voces remitidas a la Academia (Alvarez Sereix 1889: 269-
283) indica que el académico correspondiente, que era ingeniero de Montes y
presidente de la Sociedad Geogrifica, propuso con éxito voces de variado tipo
entre las que destacan las de cardcter cientifico y téenico: muchas de las incor-
poraciones son parejas de sustantivo y adjetivo con la misma base léxica (anemo-
grafia, anemogrdfico, anemdgrafo; anemometria, anemométrico; clorofila, clorofilico;
dasocracia, dasocrdtico, etc.); y se registran también bastantes adjetivos cultos y
especializados (autobiogrdfico, berberideo, biconcavo, biconvexo, blenorrdgico, cdlei-
co, carbonifero, etc.).

6 Sobre la creacién de voces con fele- en esta época, vid. Romero Gualda (1976) y Alvar (1995).

% Solo aparecen marcadas como pertenecientes al drea de la Fisica carrete, conmutador y sole-
noide.

% Sobre esta palabra y su sufijo, vid. Garriga (2002: 2099).

" Unos cien vocablos de la lista no llegan a formar parte del Diccionario nunca, otros ochenta
lo hacen en ediciones posteriores y poco més de una docena ya estaban en ediciones anteriores (aun-
que no puedo determinar con los datos de los que dispongo si Alvarez Sereix los incluye en la lista

por referirse a la incorporacién de una nueva acepcién).
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Los datos precedentes pueden ser completados con los resultados obtenidos en
la muestra analizada del Diccionario. La parte central del léxico especializado estd
formada por palabras a las que se adscribe una marca de especialidad. Estas voces
serdn estudiadas como un grupo con el fin de poder observar tanto el concepto de
especialidad que aplica la Academia en su Diccionario como el tipo de palabras
que son admitidas.

De las 168 incorporaciones mencionadas anteriormente, 33 lemas contienen
una marca diatécnica en la informacién lexicografica que se les otorga. La marca
pertenece a las esferas que figuran en el cuadro siguiente:

CUADRO 2

Agricultura escavanar, mielga

Arquitectura | cresteria

Astronomia | rapto

acantdceo, acantopterigio, canndceo, celastrineo, ebendceo, gamopétalo,

Botdnica iy e I
gamosépalo, onagrarico, piperdceo, verticilado, micrépilo

Forense revertir o — o -
Geologia ' cretdceo . - - o

| Gramitica | laista - - - .
Marina abiton, cajera, mjam sobrejuanete, reveza, revirar

Mol |
Misica | formata o

Topografia | eclimetro
Zoologia ‘ cefaldpodo, coracoides, masetero, omntvoro, proboscidio, micrdpilo

Dentro de las palabras marcadas destacan las voces pertenecientes a las dreas de
la Botinica (11 lemas), la Zoologia (6 lemas) y también la Marina (6 lemas), una
marca de aparicién privilegiada en la tradicién académica como ha demostrado
D. Azorin (1992). Ademis, conviene reparar en el hecho de que en las adiciones
pertenecientes a la Boténica y a la Zoologfa predominan los adjetivos cultos del
tipo acantdceo, acantopterio, canndceo, celastrineo, ebendceo, cefaldpodo, omnivoro,
etc., empleados para la descripcién morfolégica y clasificacién genética de anima-
les y plantas. Una pequeiia cala en el NTLLE con el fin de observar la introduc-
cién de los adjetivos acabados en -deeo pertenecientes a la botdnica refleja perfec-
tamente los resultados de nuestra muestra. En la edicién de 1869 se incorporan
solo tres adjetivos de este tipo; en la edicién de 1884, las incorporaciones ascien-
den a 20; en la edicién de 1899, se afiaden mds de 6o adjetivos de este tipo con la
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marca Bot., mayoritariamente con la etimologfa correspondiente. La presencia de
estos adjetivos se explica, tal como se expondrd miés adelante, por las mismas
modificaciones que se incluyen en esta edicién del Diccionario.

Otras entradas afiadidas en la decimotercera edicién, aunque no figuran pro-
vistas de marca diatécnica, son fiel reflejo de los avances cientificos y técnicos del
momento; se incluyen, por ejemplo, en la edicién de 1899 cuatro términos com-
puestos por el elemento aero- (aerodindmica, aerodindmico, aerostacion, aerdstato)
que se suman a otros introducidos en la edicién anterior.

La muestra analizada como base de la presente investigacion permite verificar
los orfgenes de micro- en el léxico cientifico y técnico. La edicién anterior conte-
nfa tinicamente cinco entradas con este elemento: dos de ellas (micrémetro y
microscopio) ya formaban parte del Diccionario desde ediciones bastante mds anti-
guas (1817 y Diccionario de Autoridades, respectivamente); el adjetivo microscdpi-
co habfa sido admitido en 1869 y los dos restantes, microcéfalo y microcosmos, se
afiadieron en la duodécima edicidn, al igual que microbio que aparecia recogido ya
en el Suplemento de esta dltima edicién. Se afiade en 1899 un nutrido grupo de
voces cientifico-técnicas que incluyen el elemento micro-: microbiologia, microbio-
légico, micrococo, micrdfito, micrdfono, micrografia, microgrdfico, micrdgrafo, micro-
métrico, micrépilo, micrétomo; con lo que se produce un avance importante en la
inclusién de términos modernos.

Como las voces anteriores, otras palabras recogidas en la muestra, aunque se
incorporen desprovistas de marca, estdn ligadas también a diversos campos de la
ciencia o de la técnica; asf ocurre con coque, coquera®, nonio, pava’, uranio (adj.),
uranometria o volquete®.

4.3.6. Otras incorporaciones

Fruto de un interés fundamentalmente enciclopédico es el aumento que se re-
gistra en la némina de nombres referidos a animales, plantas y minerales o metales.
En la muestra analizada, se registran representantes de cada uno de estos grupos.

Como animales, se afiaden avoceta, cangiieso, escinco'y zarigiieya; y en el capi-
tulo de las plantas, candilera, coracin, matabuey, ombiiy parcha. De ellos, zarigiie-
ya, ombii 'y parcha son animales y plantas propios de América y asi se refleja en la
informacién lexicogrifica que les acompafia. Entre los minerales y metales, se
incorporan axinita, coque, lantano, niobio.

Se agregan también, segtin los datos de la muestra, algunos adjetivos cultos des-
provistos de marca (felino, genestaco, genésico, musivo, taurios) y alguna que otra
expresién latina (ad valdremy mutatis mutandis).

86 Coque, por ejemplo, pertenece al léxico de la mineria (cfr. Puche 2002-2003).
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Gracias a la obra de Rodriguez y Martin (1885) se puede observar que fue muy
frecuente en la edicién anterior la incorporacién de adjetivos relacionales forma-
dos a partir de un nombre propio del tipo aganipeo, alarconiano, aldino, amaleci-
ta, etc. En cambio, por la muestra analizada en la presente investigacién, no pare-
ce que este grupo léxico aumente de manera considerable en la decimotercera edi-
cién (vid. epigrafe 4.8.).

4.4. ACEPCIONES NUEVAS

El Diccionario crece de manera notable admitiendo acepciones nuevas. Se trata
de un reflejo de lo que ocurrfa en aquel momento, pues el crecimiento del 1éxico,
impulsado en especial por las innovaciones cientificas y técnicas, se plasma no solo
en palabras nuevas sino que genera, ademds, nuevas acepciones en voces ya exis-
tentes. Un ejemplo ilustrativo es elixir, una palabra revisada en la sesién del 21 de
septiembre de 1886 en la que se aprueban cuatro acepciones diferentes con lo que
la definicién de 1884 ‘Licor compuesto de diferentes sustancias medicinales, infu-
sas por lo regular en alcohol. Los hay de diversas especies y se usan principalmen-
te como estomacales’ se transforma en 1899 en cuatro acepciones distintas: el
‘Licor compuesto...” es la segunda; la primera es ‘Piedra filosofal’; la tercera es
‘fig. Medicamento 6 remedio maravilloso’ y en la cuarta, ‘Alg. Substancia esencial
de un cuerpo’, aparece una marca diatécnica incorporada en esta edicién del
Diccionario. El ejemplo de elixir es solo un botén de muestra de una forma de
proceder que se repite muy frecuentemente. El lema compds era ya un articulo de
respetable extensién en la duodécima edicién, en la siguiente crece afadiendo
varias acepciones tanto generales como especializadas (de calibres, de cinco por
ocho, de cuadrante, de doce por ocho, de dos por cuatro, etc.). Particularmente nota-
ble es la incorporacién de los compuestos sintagmdticos, un tipo de estructura fre-
cuentisima en el léxico cientffico y técnico (compds ternario, nivel de agua, nivel de
albaiiil, velocidad virtual, etc.).

Dentro del léxico no especializado, cabe destacar la adicién de formas comple-
jas del tipo abogado del diablo, abogado de pobres. Conviene sefialar, en este grupo,
el gran nimero de compuestos sintagmticos que designan diferentes plantas. El
mejor ejemplo de ello se encuentra en la entrada hierba, en la que se afiaden Ahier-
ba carmin, hierba de las coyunturas, hierba de las golondrinas, hierba de limén, hier-
ba de punta, hierba impia, hierba luisa.

Se incorporan también especializaciones semdnticas que se materializan en
nuevas acepciones de naturaleza figurada; por ejemplo, en aleanzar se incluyen las
siguientes acepciones:
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fig. Hablando de una persona 6 de un suceso, haber uno nacido ya, o no haber muerto
atin, cuando vivia la persona 6 al ocurrir el suceso...|l fig. Llegar 4 igualarse con otro algu-
na cosa. El nifio menos ALCANZARA pronto al mediano en sus estudios.

Las nuevas acepciones indican también extensiones seménticas por distintos
procesos, frecuentemente por metonimia; por ejemplo, barragin se definfa en
1884 como una ‘tela de lana’, informacién a la que se afiade ‘abrigo de esta tela,
para uso de los hombres’ (cfr. agrupacién, criminalista, pusialada). Otras extensio-
nes semdnticas aparecen en las nuevas acepciones de desfiladero ‘paso estrecho
entre montafias’ o génesis, lema al que se afiade ‘origen 6 principio de una cosa. ||
Por ext., conjunto de los fenémenos que dan por resultado un hecho’.

Algunas de las acepciones afiadidas son figuradas (acaudalar, alcanzar, barre-
nar) y otras incluyen estructuras complejas provistas de la precisién fig. y fam.
(abombar, una de cal y otra de arena, dar mico y varias frases del mismo tipo en la
entrada de wiia).

En algunos lemas, la incorporacién de una acepcién de cardcter general pro-
duce un cambio en el orden de las acepciones y una reestructuracién en toda la
informaci6n lexicogréfica. En desfilar se agrega como primera acepcién ‘Marchar
en fila’ a la que sigue una acepcién con la marca familiary dos mis que pertene-
cen a la Milicia; las tres figuraban ya en la edicién anterior, aunque en distinto
orden. A pesar de que no se toma ninguna decisién respecto al orden de las acep-
ciones, se producen, como puede observarse en este ejemplo, ciertos cambios que
afectan a este aspecto.

Las acepciones incorporadas reflejan en algunos casos los progresos alcanzados
a finales del siglo XIX: en /znza, se afiade “Tubo de metal con que rematan las man-
gas de las bombas para dirigir bien el chorro de agua’; en lanzadera, se incorpora
la acepcién ‘Pieza de figura semejante que se usa en las mdquinas de coser’; en pro-
beta, se agrega como nueva acepcién “Tubo de cristal grueso, con pie 6 sin él,
cerrado en un extremo, y graduado para poder medir los liquidos 6 gases que con-
tenga’; en revista, ‘Examen que se hace y publica de producciones literarias, repre-
sentaciones teatrales, funciones, etc.’.

4-4.1. Acepciones especializadas

Un niimero nada despreciable de nuevas acepciones lleva asignada una marca
diatécnica: se trata de unas cuarenta acepciones pertenecientes a distintas 4reas de
conocimiento entre las que destacan las de la Marina y la Miisica; entre ellas, figu-

7 Garriga (1993: 395 v sigs.) se refiere a 156 acepciones incorporadas con la marca familiar en
esta edicidn.
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ran también otras adscritas a la Astronomia, Fortificacién, Botdnica, Gramdtica,
Zoologia y Fotografia® como puede observarse en el cuadro adjunto:

CUADRO 3
Arquitectura cajon, zarpa
~ Astronomia antemeridiano
~ Boténica | limina (; aceps.), vesicula
Dialéctica o e - _
—Historia Natural género ) ]
Fortificacién __ anicpucrta .
Forense | imprudencia (temeraria), reversion
Fotografia . revelar B
Gramética | nombre -
 Marina ' brandal, parchazo, pifia, revesa, uiia, velar ]
Mecdnica velocidad (virtual) -
Milicia - generalato -
Mineria piojo
Misica  ceja (2 aceps.), compds (12 aceps.)
Topogﬁa U nivelr -
| Zoologia | pupilar, tarso (2 aceps.), vena (cardiaca)

4.5. SUPRESIONES

La eliminacién de voces o acepciones es excepcional. Cuando sucede, puede
resultar eliminada toda una entrada o solamente una acepcién. Entre los lemas
" suprimidos cabe destacar una variante antigua (acasia), una voz de germania (caj-
tarada), una palabra marcada como propia de México (cogquito’ ‘coco tierno o de

% El auge de esta drea en aquellos afios (Géllego Paz 2002a y 2002b) queda patente en el hecho
de que en una de las sesiones de la Academia se plantee la posibilidad de hacer fotografias del
Diccionario para avanzar mds ripidamente los trabajos de correccién del mismo (acta de la sesién
del 5 de abril de 1893).

% Probablemente la ampliacién de las acepciones marcadas con Miis. se deba a una observacién
de Barbieri que advirtié que deberfan quitarse las estructuras compds mayor'y compds menor o incluir-
se otros muchos tipos de compés segtin registra una de las papeletas del Archivo de adiciones y
enmiendas. Ello explica la permanencia de estos dos y la adicién de 12 acepciones mds, muchas de
ellas elaboradas por E. Saavedra en junio y julio de 1893. También se revisan y afiaden otras acep-
ciones de esta palabra pertenecientes a otras esferas.
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leche’), otra marcada como propia de Aragén (destrados), y un gentilicio de un
pueblo antiguo (laletano). El resto de supresiones podrfa ser interpretado como
errores por cuanto vuelven a aparecer en el Diccionario académico (abnegar, acci-
dentado, sobrellenoy taurémaco) en una edicién posterior.

La eliminacién de acepciones no es muy corriente: se suprime alguna acepcién
marcada [acanto (Arq.) 7°, alcdntara (ant.), braguero (Mar.), mutanza (Miis.)] y un
par de estructuras frascolgicas (partir por entero, compensarse una cosa con otra).

4.6. ENMIENDAS

El estudio de la muestra empleada en este trabajo indica que uno de los aspec-
tos mds interesantes de la decimotercera edicién se encuentra en los abundantes
cambios de redaccién que se introducen. Las enmiendas son los mejores indicios
de la concienzuda revisién que llevé a cabo la Academia al preparar esta nueva edi-
cién. Se intentard en las pdginas siguientes presentar un amplio y variado niime-
ro de ejemplos de estas modificaciones con el fin de poder valorar tanto su canti-
dad como su calidad.

4.6.1. Cambios de redaccién

Las transformaciones en la redaccién constituyen, sin lugar a dudas, un rasgo
caracterfstico de la decimotercera edicién. Se revisé casi todo el Diccionario, lema
a lema, aunque el resultado fuese el cambio de una palabra aqui y otra all4.
Ademis de las pequefias modificaciones en la redaccién, hay también cambios de
gran envergadura y, por tanto, muy significativos.

Las remodelaciones registradas en la redaccién de las acepciones vienen moti-
vadas, en ocasiones, por un acercamiento de la definicién a la familia de palabras
a la que pertenece la voz definida. Asi, en el caso de destetar se sustituye ‘Apartar
el nifio del pecho 6 el animalejo de la madre, para que deje de mamar y se man-
tenga comiendo’ por ‘Quitar la teta al nifio 6 4 las crias de los animales; hacer que
dejen de mamar y que se mantengan comiendo’.

En la bisqueda de una definicién lo mds sencilla posible, parecen tener su
explicacién casos como el cambio de la segunda acepcién de avizor que pasa de ‘el
que acecha para dar aviso de lo que pasa’ al mds simple ‘el que avizora, un tipo de
modificacién que no es infrecuente (cfr. dallador, desenvuelto). Cambio semejante
afecta a ejemplos en los que dos acepciones se retinen en una sola, por ejemplo,

7 La acepcién de acanto vuelve a aparecer en la decimoquinta edicién del Diccionario (1925).
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en desenvuelto, las acepciones ‘Libre y deshonesto’ y ‘Con claridad y expedicién’
son sustituidas por un escueto ‘Que tiene desenvoltura’. De modo similar, relzja-
cién en 1884 inclufa varias acepciones y todas excepto una son sustituidas por un
simple Accién y efecto de relajar o relajarse’. Esta forma de proceder puede expli-
car la eliminacién de sendas acepciones en destilacion 'y destilar, seguramente por-
que se estimé que las acepciones generales ya cubrfan las acepciones particulares y
especializadas.

Es posible también rastrear reestructuraciones que afectan a todos los lemas de
una misma familia. Asf, los cambios de destituiry destitucién se hallan completa-
mente relacionados:

1884 Destitucién. (Del lat. destitutio) f. Accién y efecto de destituir, princi-
palmente de un empleo cargo 6 dignidad.

Destituir. (Del lat. destituere) a. Privar 2 uno de alguna cosa.

1899 Destitucién (Del lat. destitutio) f. Accién y efecto de destituir.

Destituir. (Del lat. destituere) a. Privar  uno de alguna cosa. || Separar
a uno de su cargo como correccién o castigo.

Frecuentemente se eliminan partes innecesarias de una definicién como ocurre
en abocar, la cual en la duodécima edicién aparecia como ‘Asir con la boca. Dicese
més comunmente entre cazadores, cuando el perro persigue tan aceleradamente 4
la pieza, que la alcanza y coge con la boca’ y de la que se suprime en 1899 la parte
que figura después del punto. En escayola, un simple ‘yeso espejuelo calcinado’ sus-
tituye al largo ‘composicién hecha de yeso de espejuelo y cola, con la cual suelen
cubrir los escultores las estatuas de estuco, para que, ddndoles luego colorido y
pulimento, parezcan de piedra’. Estos ejemplos demuestran que gran parte de las
enmiendas introducidas en la decimotercera edicién tiene como objetivo funda-
mental la simplificacién de las definiciones, algo que se traduce a menudo en un
acortamiento de su extensién.

El cambio puede consistir en la eliminacién de palabras superfluas o una mini-
ma modificacién en la redaccién cuyo resultado, sin embargo, no es nada desde-
fiable. Por ejemplo, en gamella' se suprime hecho con lo que la redaccién es igual
de adecuada; asf se pasa de ‘Barrefio grande, hecho por lo comiin de madera, que
sirve para dar de comer y beber 4 los animales...” a “Vasija grande, por lo comiin
de madera, ... En gamo, el inicio de la definicién en 1884 era ‘Animal mamife-
ro...” del que se elimina ‘animal’ en 1899. Anteojo sufre también un leve cambio de
redaccién: el ‘Instrumento éptico para ver objetos lejanos, y el cual se compone
principalmente de dos lentes...” es sustituido por ‘Instrumento éptico para ver
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objetos lejanos, compuesto principalmente de dos lentes...”. Este tipo de transfor-
maciones se realiza de manera bastante sistemdtica y cuando se sustituye una pala-
bra por otra en una definicién, el sustituto suele ser siempre ms adecuado, asf, por
ejemplo, en el lema genetliaca se sustituye ‘ciencia’ por ‘prictica’ (‘Prictica vana y
supersticiosa de pronosticar 4 uno su buena 6 mala fortuna por el dfa y hora en que
nace’). Por contra, si se afiade algtin elemento nuevo, suele ser significativo y en ml-
tiples ocasiones implica una definicién mds adecuada a menudo con un menor
niimero de palabras; la enmienda de dcaro resulta interesante desde esta perspectiva:

1884 Ardcnido traqueal sin ojos, con mandibulas terminadas en figura de pin-
zas, y cuyo cuerpo aparece dividido por un surco que hay entre el segundo
y tercer par de patas. || de la sarna. Arador. || del queso. Especie llamada
doméstica, la cual da al queso un precio elevado entre los gastrénomos.

1899 Ardcnido traqueal, pardsito, microscpico, sin ojos, con mandibulas ter-
minadas en figura de pinza, y un surco entre el segundo y tercer par de
patas. de la sarna. Arador, 2. acep. del queso, 6 doméstico. El que se
cria en el queso seco y rancio .

Aunque se tiende a que los cambios de redaccién impliquen una mayor breve-
dad y también un mayor grado de exactitud, no faltan, sin embargo, casos en los
que la definicién se alarga, a menudo con informaciones de cardcter enciclopédi-
co. En almiar (2.2 acepcién) se afiade en 1899 la apreciacién que aparece subraya-
da: ‘Montén de paja o heno formada asi para conservarle todo el afio. Suelen
cubrirlo de retama 6 de otras matas ramosas, para preservarlo de la lluvia’; del
mismo modo, Escila’(entre Escila y Caribdis) se agrega la explicacién subrayada:
‘expr. fig. con que se explica la situacién del que no puede evitar un peligro sin

caer en otro. Dicese por alusién 4 los dos temibles escollos que se encuentran fren-

te 4 frente en la boca del estrecho de Mesina que da al mar Tirreno’.
Existe, ademds, un tipo de cambio caracteristico de esta edicién que consis-

te en la sustitucién de la definicién por la remisién a otra palabra o a una acep-
cién de otra palabra. Por ejemplo, en danzala descripcién completa de 1884 es
reemplazada por un simple ‘Baile, 1. art., 1.2 y 2.2 aceps.’; en la primera acep-
cién de género se sustituye ‘Lo que es comin 4 diversas especies 6 las compren-
de’ por ‘Especie, 1.2 acep.’; en hienda la definicién ‘excremento de los anima-
les, 6 estiercol’ se simplifica en ‘Estiércol’ 7%, Se introduce, ademis, en los casos

™ Se subrayan las modificaciones importantes.
7* Hay, sin embargo, algtin caso que funciona justo al revés (cfr. el lema acceder, 2.% acepcién),
aunque por su rareza estos ejemplos no resultan significativos.
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en los que la informacién remitia ya a otra palabra, el nimero de acepcién a la
que se hace referencia (e. g. calentura, 1.* acepcién; velo, 7.* acepcién). La fre-
cuencia con la que se emplea este recurso modifica sensiblemente la extension del
Diccionario y produce un aumento de las relaciones entre distintas palabras y
acepciones sinénimas, implica también el establecimiento de relaciones jerdrqui-
cas dentro del léxico, puesto que debe elegirse entre la palabra que lleva la infor-
macién y la que tinicamente contiene la remisién (Morales 1998, Vega 2002). En
este tltimo aspecto los cambios resultan también notorios; anteriormente se ha
aludido a la simplificacién experimentada en la entrada relzjacién, ademis de ello,
en la segunda acepcién de este lema se produce también un cambio de este tipo,
pues mientras que en la duodécima edicién aparecia Quebradura, en la decimo-
tercera esta equivalencia es sustituida por Hernia.

En algunos lemas en los que se reemplaza la definicién por una remisién a
otra voz, las reestructuraciones son de mayor alcance. Por ejemplo, en el lema
almandina se podia leer en la edicién de 1884: “Variedad del granate, com-
puesta de 4cido silicico y de alimina y hierro, y la cual es de color rojo oscuro
violado, y, 4 veces, pardo negruzco 6 negro’, mientras que en 1899 en lugar de
ello aparece tnicamente ‘Granate almandino’ y en el lema granate se afade una
nueva acepcién granate almandino (‘el de color rojo brillante o violeta, muy
usado en joyerfa’). El mejor ejemplo de este tipo de modificaciones se halla en
dcido, lema que cambia sustancialmente en las ediciones de la segunda mitad
del siglo XIX y en el que se trabajé intensamente tanto en la edicién de 1884
como en la de 1899 (cfr. epigrafe 3.2.). En la duodécima edicién la entrada
estudiada pasé a acoger dieciséis compuestos sintagmdticos formados por un
sustantivo con adjetivo (dcido arsénico), muchos de ellos eran de nueva intro-
duccién, mientras que otros ya aparecfan en la edicién anterior, aunque con la
informacién en el adjetivo. Muchos de estos compuestos sintagmadticos ya exis-
tentes se situaron dentro del lema dcido, mientras que en la entrada del adjeti-
vo se introdujo una simple remisién del tipo V. 4cido arsénico’. El proceso de
homogeneizacién de estos elementos no acabé en 1884, al contrario, en esta
edicién se incluyeron algunas entradas que eran tipos de dcidos pero que no
figuraban en el lema dcido sino bajo el adjetivo; ello sucedié, por ejemplo, con
dcido benzoico, deido bérico y algunos mis. En la edicién siguiente, deido acoge
13 compuestos sintagmdticos mds que en 1884 (dcido benzoico, dcido bérico,
dcido carbénico, dcido cindmico, etc.), algunos son de nueva incorporacién
(deido cindmico, deido férmico, deide ldctico, deido sulfhidrico dcido arsenioso,
deido fluorhtdrico, dcido salicilico), otros ya existian, aunque definidos dentro
del adjetivo (benzoico, bérico, carbénico, citrico, fulminico), y ahora aparecen
agrupados todos bajo el lema dcido. En este sentido, por tanto, la edicién de
1899 lleva hasta sus tltimas consecuencias la forma de tratar este tipo de ele-



304 GLORIA CLAVERIA NADAL

mentos ya iniciada en la edicién anterior, en la que no se habfa conseguido una
sistematizacién completa 7.

La profunda revisién llevada a cabo en la decimotercera edicién del Diccio-
nario académico implica también algunos cambios en el orden y disposicién de
las diferentes acepciones de una palabra. Ya se ha analizado que algunas cuestio-
nes relacionadas con este aspecto se habfan tratado en las sesiones académicas,
aunque se habfa postergado la reflexién sobre este punto hasta la conclusién de la
edicién del Diccionario que se estaba preparando. Aunque no ocurre con fre-
cuencia, puede hallarse de manera aislada algtin cambio en el orden de acepciones
(axila, por ejemplo). Dentro de la muestra analizada, el caso mds significativo es
traba que experimenta importantes cambios de redaccién y también alteraciones
en el orden de las acepciones con lo que se consigue una mayor coherencia del
articulo. _

Hay ejemplos en los que una acepcién de 1884 se escinde en dos o dos acep-
ciones, inicialmente diferenciadas, se funden en una sola:

1884 Aserradura. f. Corte que hace la sierra en la madera, 6 parte donde se ha
hecho el corte.

1899 Aserradura. f. Corte que hace la sierra en la madera. Il Parte donde se ha
hecho el corte.

1844 Gambeto. Capote corto que llevaban sobre el hombro izquierdo los
soldados de la infanterfa ligera regular, semejante al de los mifiones
6 migueletes. |l Especie de capote, que pasa de la rodilla, usado en

Cataluna.

1899 Gambeto. Capote que llegaba hasta media pierna y que, usado antigua-
mente en Catalufia, se adopté para algunas tropas ligeras.

Con ello la informacién lexicogrifica gana en sistematicidad y también se
obtiene cierta abreviacién, algo que parece, al menos en parte, importante en esta
edicién.

7 De la revisién de este lema da buena cuenta el Archivo de adiciones y enmiendas en el que
se conservan 3z papeletas distintas de adiciones y enmiendas relacionadas con la decimotercera
edicién. Las papeletas que llevan fecha indican que la palabra dcido fue motivo de revision desde
el aflo 1886 hasta el verano del mismo 1899 en el que se aprobaron varias enmiendas que corres-
ponden a las que figuran en el Suplemento. Trabajan en esta palabra varios académicos: Bueso,
Cortdzar y Alvarez Sereix son autores de varias de las papeletas; también intervienen Ferndndez
Guerra y Saavedra.
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4.6.1.1. Revisién de las definiciones de animales y plantas

El aspecto més sobresaliente de las modificaciones en la redaccién se encuen-
tra, sin ninguna duda, en las definiciones de los animales, las plantas ™ y otras
nociones vinculadas a diferentes dreas de especialidad. Se trata, en general, de
palabras que no llevan ninguna marca diatécnica pero su definici6n estd estrecha-
mente vinculada a las voces especializadas.

Los cambios de redaccién que se producen en los nombres de animales y plan-
tas son notabilfsimos, en algin caso llegan a ser de tal calibre que pueden llevar a
la conclusién de que el animal descrito no es el mismo. El ejemplo de curruca™
es uno de los mejores representantes de las transformaciones registradas entre la
edicién de 1884 y la de 1899:

1884 (Del lat. curruca). F. Ave pequefia, de color verdoso, que empolla los
huevos del cuclillo, el cual le quita los propios poniendo los suyos en su
lugar.

1899 (Del lat. curruca). f. Pdjaro canoro de diez 4 doce centimetros de largo,
con plumaje pardo por encima y blanco por debajo, cabeza negruzca y
pico recto y delgado. Es insectivoro y el que de preferencia escoge el
cuco para que empolle sus huevos.

Los ejemplos de este tipo de cambios son abundantisimos, pues précticamen-
te cada nombre de animal o planta sufre un remozamiento considerable, tal como
se manifiesta en las entradas siguientes:

Pardillo

1884 Ave de unas seis pulgadas de largo, que tiene el lomo ceniciento, la cabe-
7a, las alas y la cola negra, con una mancha blanca en el arranque de ésta,
y otra en las remeras exteriores. El macho de distingue de la hembra en
tener el pecho encarnado. Se alimenta principalmente de las yemas de
los 4rboles; se domestica con facilidad, y aprende 4 imitar el canto de los
otros pdjaros, y aun la voz del hombre.

1899 Ave del orden de los pajaros, de unos catorce centimetros desde la punta
del pico al extremo de la cola y dos decimetros y medio de envergadu-

7 Cfr., para la definicién de esta parte del léxico, los problemas planteados por Haensch (1989).
7 La historia lexicografica de esta palabra es ciertamente complicada, vid. Claveria (1992).
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ra; plumaje pardo rojizo en general, negruzco en las alas y cola, man-
chado de blanco en el arranque de ésta y en las remeras extremas, car-
mesi en la cabeza y en el pecho y blanco en el abdomen. La hembra tiene
colores menos vivos. Es uno de los pdjaros mds bonitos de Espaiia, se ali-
menta de semillas, principalmente de linaza y cafamones, canta bien y
se domestica con facilidad.

Damasquina

1884 Planta anua, originaria de Méjico, que crece hasta la altura de dos pies,
con tallos rollizos y flores solitarias y de mal olor, que se reputan mds
perfectas cuando son de color de pirpura mezclado con amarillo.

1899 Planta anua, originaria de M¢jico, de la familia de las compuestas, con
tallos ramosos de seis 4 siete decimetros de altura, hojas divididas en
hojuelas lanceoladas y dentadas, flores solitarias, axilares 6 terminales, de
mal olor, con pétalos de color purpiireo mezclado de amarillo, y semi-
llas largas, angulosas y con vilano pajizo.

Las variaciones no pueden ser mds significativas: la descripcién morfolégica
varfa sustancialmente, tanto en las denominaciones de las familias a las que perte-
necen como en los adjetivos que describen las caracteristicas de la planta; ademds,
también varfa la expresién de las medidas para las que se utiliza el sistema métri-
co decimal, un aspecto que habfa sido motivo de critica por parte de Francisco
Rodriguez Marin quien, en su De Academica Caecitate, calificaba de disparate
“medirlos (los vocablos de historia natural) por pulgas una corporacién oficial,
estando como estd oficialmente adoptado el sistema métrico decimal, con exclu-
sién de otro cualquiera” (1886: 12).

Segtin han demostrado Gutiérrez Cuadrado y Peset (1997: 41-44), la termino-
logfa del sistema métrico decimal se incorpor6 al Diccionario de la Real Academia
Espafiola en 1869 y en la de 1899 se fij6 completamente con pequefias modifica-
ciones en la nomenclatura métrica. Por los datos que se acaban de presentar, en
esta tiltima edicién el sistema métrico decimal se introduce definitivamente y de
forma completa en la microestructura del Diccionario, lo cual no constituye mds
que otro indicio de la concienzuda revisién que entrana la decimotercera edicién
del Diccionario.

Ademis, cabe reparar en otro aspecto importante de las definiciones de los ani-
males y las plantas, los términos empleados en su descripcién morfolégica son los
adjetivos especializados que figuran como incorporaciones bsicas del léxico cien-
tifico (epigrafe 4.3.5. y cuadro 2) y reflejan la difusién de la nueva terminologia
bioldgica (Stearn 1992; Gutiérrez Rodilla 1998). Una pequena cala en las papele-
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tas del fichero de adiciones y enmiendas de la Real Academia Espafiola propor-
ciona ciertas pistas sobre cémo se introdujeron estas transformaciones. En primer
lugar, son académicos de formacién cientffica como Cortdzar y Saavedra, ademds
de los correspondientes A. de la Paz Bueso y E. Oca, los que casi siempre estdn
detras de los cambios de redaccién indagando la causa de las posibles incorreccio-
nes de las definiciones anteriores ”* y realizan propuesta tras propuesta para mejo-
rar el contenido y la redaccién. D. de Cortdzar era tan cuidadoso que solfa indi-
car en las cédulas de enmienda las fuentes utilizadas con el fin de justificar los
cambios de redaccién, asi se conoce que emple6 obras como la Flora forestal de
Méximo Laguna (Madrid: Lit. de J. M. Mateu, 1883-1890), Aves de Espafia de
José Arévalo 7, Ornitologia de Sierra Morena de Leopoldo Martinez Reguera
(Madrid: Fortanet, 1886), Dictionnaire universel d’Histoire naturelle de Charles
d’Orbigny (Paris, 1842-1849), Flora compendiada de Madrid y su provincia de
Vicente Cutanda (Madrid: Imprenta Nacional, 1861). Algunas de las obras con-
sultadas fueron publicadas mientras se elaboraba la decimotercera edicién del
Diccionario, por tanto no podfan ser mds actuales. De esta forma de proceder se
desprende que no se escatimaron esfuerzos ni indagaciones y consultas a diversas
obras con el fin de mejorar las definiciones del Diccionario, aunque, justamente
por esta dependencia de fuentes especializadas en las definiciones de animales y
plantas, el Diccionario adquiere un importante grado de su denostado enciclope-
dismo (Ahumada 1989: 139), se aleja de la definicién puramente lexicogrifica a la
que se habfa referido el Dr. Thebussem y se da prioridad a la definicién cientifica
(Anaya Revuelta 1999, 2000).

En el capitulo de las definiciones de las plantas, las cédulas de enmiendas re-
flejan la participacién, al menos durante un tiempo, del botdnico gallego M.
Colmeiro. Este, sin embargo, parece ser mucho mejor botdnico que lexicégrafo.
Esto puede deducirse de las cédulas de enmiendas de eléboro y ébano™. Las defi-
niciones presentadas por el ilustre botdnico no son las que finalmente figuran en
la edicién de 1899, pues siempre proporcioné una descripcién enciclopédica
demasiado extensa para un diccionario de la lengua. En estas voces prevalece en
dltima instancia la propuesta de definicién de Saavedra, Bueso o Cortdzar.

7% Tal es el caso de la enmienda de curruca, para la que hay una cédula de D. de Cortézar en la
que se explica que el error contenido en el Diccionario hasta la edicién de 1884 que arranca del
mismo Diccionario de Autoridades y podrfa haber sido originado, segiin opinién de Cortdzar, por
una confusién entre curruca y curuja. En la papeleta de enmienda de este académico se citan las
obras de Arévalo (Aves de Espasia) y Martinez Reguera (Ornitologta de Sierra Morena).

77 Memoria premiada por la Real Academia de Ciencias en 1887 (Josa Llorca 1992: 141).

™ La redaccién de ébano es encargada a Colmeiro en la sesién del 23 de noviembre de 1993,
segtin la informacién de las Actas.
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Conviene, para valorar la importancia de la decimotercera edicién en este tipo
de modificaciones, determinar si fueron introducidas en la edicién anterior y en
1899 se extienden a otras voces del Diccionario o bien se trata de innovaciones
propias de la edicién estudiada. Una pequefia cala comparativa entre las ediciones
de 1869-1899 7 demuestra que en el terreno de los zodnimos y fitdnimos no se
producen apenas reformas en las definiciones en la edicién de 1884 * con respec-
to a la edicién inmediatamente anterior, mientras que en la edicién de 1899 préc-
ticamente todos sufren enmiendas en la definicién con los cambios sustanciales
que se acaban de exponer. Ademds, en la muestra estudiada, la decimosegunda
edicién no introduce pricticamente ningin nuevo lema, mientras que la decimo-
tercera edicién contiene lemas nuevos, algunos de ellos plantas y animales propios
de América (jabillo, jaboncillo, jaguar, japuta, vencetdsigo, visén, etc.). La obra de
Rodriguez y Martin (1885) permite observar que los lemas de animales y plantas
afiadidos en la edicién de 1884 son definidos siempre siguiendo las pautas ante-
riores a 1899. Se puede afirmar, por tanto, que la decimotercera edicién es pione-
ra en la introduccién de las modificaciones estudiadas en este epigrafe y no sigue
las directrices de la edicién precedente.

Con estos cambios el rumbo que adopta la Real Academia en las postrimerfas
del siglo XX se aleja del conocimiento lingiiistico privilegiando el conocimiento
conceptual (Ahumada 1989: 229 y sigs.; Lara 1990; Lara 1997), a pesar de que
algunos académicos habfan analizado esta cuestién y habfan dado con la solucién
correcta desde el punto de vista lexicogréfico. El mismo Miguel Colmeiro, por
ejemplo, en su discurso de incorporacién a la Academia establece la diferenciacién
entre el diccionario especializado y el diccionario general con estas palabras:

Es en ellos (Diccionarios especiales) donde las definiciones tienen que ser rigorosas, em-
pledndose los términos cientificos 6 artisticos que sean mds adecuados, mientras que en
los Diccionarios vulgares, sin cometer inexactitudes, es dable y hasta conveniente expre-
sarse como mejor parezca para no exceder los limites de la comiin inteligencia (Colmeiro

1893: 19).

A pesar de ello, la definicién especializada y enciclopédica va afianzdndose en
el Diccionario y, de su mano, se van admitiendo términos claramente especializa-

™ Se han comparado las voces de las letras ] y V. Se han examinado también las nuevas incor-
poraciones de la duodécima edicién a partir de la obra de Rodriguez y Martin (1885).

* Cuando se producen cambios, suelen ser supresiones de informacién, aunque pueden llegar
a ser muy significativas; por ejemplo, en judia se elimina el fragmento inicial “Planta bien conoci-
da”, un tipo de definicién de raices muy antiguas (Claverfa 1992); en jévide, por ejemplo, se elimina
una referencia a Laguna. Puede concluirse que en la edicién de 1884 se pulen unos aspectos dife-
rentes de los que se modifican en 1899.
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dos que entran a formar parte de la nomenclatura porque figuran en las defini-
ciones. La aparicién de palabras en las definiciones que no se hallaban como lemas
en el Diccionario fue una critica importante hecha a la edicién de 1884 y la
Academia se mostré, en la edicién siguiente, especialmente cuidadosa en este
aspecto *'; asf, en las actas del 2 de febrero de 1893 y del 30 de noviembre de 1893,
sesiones en las que se admitieron las definiciones de Colmeiro para varios nom-
bres de plantas, se encargé a la Comisién del Diccionario Vulgar que incluyera en
el Diccionario varias palabras que contenfan estas definiciones ™ y que no podfan
ser otras que los adjetivos terminolégicos examinados anteriormente.

Ademis, la revisién de las definiciones de los lemas y acepciones referidas a ani-
males y plantas se hace de forma, si no exhaustiva, casi completa con lo que se
aplica de una forma altamente coherente algo muy importante en la metodologfa
lexicografica (Pascual 1996).

El pulso entre la definicién lingiiistica y la especializada que tiene lugar en el
proceso de preparacién de la decimotercera edicién puede observarse con toda cla-
ridad en la evolucién del lema microbio. Como se ha sefialado anteriormente (epi-
grafe 4.3.5.), microbio figuraba ya en el Suplemento de la edicién anterior con la
marca Historia Natural'y se definfa como ‘animal o vegetal microscépico de orga-
nizacién simplicisima’. En la edicién estudiada los cambios son notables (Claverfa
2001a: 211-212), pues microbio ocupa su puesto correspondiente segtin los dicta-
dos del orden alfabético, desaparece la marca que se le habia otorgado inicial-
mente y se redefine como

Vegetal criptégamo y microscépico que nace, se multiplica y muere con suma rapidez en
el aire, el agua y toda clase de organismos, y, viviendo de las substancias que lo rodean, las
transforma y descompone. Existen muchas especies y se tienen por causa de diversas enfer-
medades y fermentaciones.

El proceso de cambio que experimenta microbio es ilustrativo de la orientacién
cientffica que toma el Diccionario de la Academia a finales del siglo XiX. En las
papeletas de adiciones y enmiendas conservadas en los archivos de la Real
Academia se conserva una papeleta que no fue aprobada en la que figura el nom-

' Zerolo (1889: 133), por ejemplo, habfa reparado en el hecho de que “el mismo Diccionario
contiene voces, acepciones y extensiones de éstas en las definiciones de los articulos que luego no
aparecen en su lugar alfabético™.

% El acta sefiala que Ja Comisién del Diccionario vulgar “quedé encargada de introducir en el
Diccionario algunas voces que no constan en ¢l y se emplean en la definicién” (acta del 2 de noviem-
bre de 1893). Las palabras debieron ser, entre otras, dicotiledéneo, colquicdceo y celastrineo que figu-
ran en las definiciones de ebendceo, eléboro blanco (bajo vedegambre) y evénimo (bajo bonetero), que
son algunas de las entradas cuya definicién realiza Colmeiro.
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bre del “Sr. Valera” perteneciente al afio 1895 en la que aparece una definicién del
tipo ‘ser viviente, animal o vegetal, tan pequefio, que solo es visible con el micros-
copio’. La definicién que finalmente ofrece el Diccionario fue elaborada, no cues-
ta adivinarlo al leerla, por un cientifico, Daniel de Cortédzar, que consigna en la
papeleta que “los datos para la definicién estdin tomados del libro del Dr.
Bouchard, Los microbios patégenos, ed. espaiola, Madrid, 1893”. Las dos papeletas
mencionadas permiten observar la existencia de dos formas de proceder diferen-
tes en la definicién del vocabulario cientifico, una la del académico no experto,
otra la del académico especializado en la materia, y esta dltima es la que se impo-
ne en buena parte de este tipo de léxico.

La importancia de la decimotercera edicién en los aspectos analizados en este
epigrafe son corroborados por algunos estudios sobre la historia del Iéxico cienti-
fico y téenico; por ejemplo, en el dominio de la quimica, como ha estudiado
C. Garriga (2001a: 171-175, 2003: 108-110), si bien la edicién de 1884 es la que
incorpora un mayor nimero de neologismos en -ina, “es en la edicién de 1899
donde se establece una regularizacién de las definiciones de determinadas voces
como atropina, codeina, estricnina, morfina, narcotina, nicotina o quinina que, con
pocos cambios, seguirdn vigentes hasta el DRAE-1992”. Es necesario reparar,
pues, en el hecho de que muchas de las voces modificadas en la decimotercera
edicién siguen actualmente con la misma definicién o con una definicién muy
parecida.

4-6.2. Cambios de orden y organizacién de entradas homégrafas

Aparte de que se subsana algtin pequefio desorden en los lemas que contenfa la
edicién anterior (desfajar se adelanta a desfachatadamente, desfachatado, desfacha-
tez), el aspecto mds interesante resulta de la reorganizacién que afecta a los lemas
homdégrafos. La muestra estudiada contiene varios ejemplos en los que un articu-
lo se escinde en dos entradas homégrafas y se redistribuyen las acepciones. Casi
siempre es la introduccién de una etimologfa diferente para cada lema (vid. epi-
grafe 4.7.) el motivo de la distincién de més de una entrada (coqueta y coqueta;
genizaro' 'y genizaro’; pasa 'y pasa’, pifion', pindn'; vellén' y vellén) *. En otros
casos, aunque no se incluya la etimologfa, el origen es también dispar por tratar-
se de variantes de palabras distintas (cdpula' y copula; pipa' y pipa’) o bien deriva-

% Sobre los criterios utilizados en el Diccionario de la Academia para la distincién de entradas
homégrafas, vid. Claverfa y Planas (2001). En esta edicién del Diccionario atin no se usan los niime-
ros detrds del lema para distinguir las entradas homdgrafas. En las enmiendas, cuando es necesario
identificar uno de los homdgrafos, se utiliza la aclaracién 1. are., 2.2 art.
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dos de bases diferentes (puntoso' y puntoso’). En varias ocasiones, dos lemas homé-
grafos en la edicién anterior, se reordenan en tres o mds entradas homdégrafas por
las mismas razones que se acaban de aducir (dema’, dama', dama’; mata', mata’,
mata'; mielga', mielga’, mielga’, mielga’).

Solo en un par de ejemplos de la muestra dos lemas de la edicién de 1884 se
funden en una sola entrada (felpa’ y felpa’; velloso, sa'y vellosa).

4.6.3. Cambios en las marcas

Las modificaciones en las marcas pueden ser analizadas desde dos puntos de
vista complementarios: en primer lugar, las transformaciones de cardcter general
reflejadas en la lista de “Abreviaturas empleadas en este Diccionario” (pags. XVII-
XVIII) que, al incluir las abreviaturas de las marcas, pueden resultar de utilidad
para estudiar este aspecto; en segundo lugar, las pequefias variaciones que se regis-
tran en el uso de las marcas en la decimotercera edicién del Diccionario.

Al comparar la lista de abreviaturas de la edicién de 1884 con la de la presente
edicién, puede observarse que se verifican tinicamente unos pocos cambios, lo que
constituye una diferencia con respecto a la profunda reestructuracién de marcas
que sc llevé a cabo en la edicién anterior (Battaner 1996, Garriga zootb: 270). En
la decimotercera edicién, se afiaden las marcas diatécnicas de Alguimia, Fotogra-
fia™, Lingiifstica, Metereologia, Métrica; dos de ellas, por tanto, se refieren al drea
de la Filologfa, la voz lingiifstica habfa empezado a aparecer en el Diccionario en
1869 " y se habfa incorporado como lema en la edicién siguiente ™, en la decimo-
tercera edicién comienza a utilizarse como marca de especialidad.

También se produjo algtin afiadido en el terreno de las marcas diatdpicas:
América meridional, Costa Rica para el espaiol de América; provincial de Avila, pro-
vincial de Palencia, provincial de Soria para las variantes dialectales peninsulares.

% Como ha demostrado Gillego Paz (2002b: 198-199), la marca se habfa utilizado en la edicion
anterior en positivo (prueba positiva) y negativo (prueba negativa), pero no figuraba en el indice de
abreviaturas.

% Segiin ¢l DCECH se documenta por primera vez en la definicion de la voz afijo de esta edi-
cién del Diccionario.

¥ La palabra formaba parte de la lista de observaciones de R. J. Cuervo a la cual se referia del
siguiente modo:

“Dejando aparte las objeciones que se han hecho a este vocablo en lo tocante a su formacién,
est4 ya tan generalizado no sélo en castellano, sino en francés, de donde nos ha venido, y también
en inglés, que habrd que tratdrsele con la misma indulgencia otorgada ya a la nomenclatura del sis-
tema métrico.

La Academia misma ha autorizado esta voz usindola en el Diceionario (en la voz afijo) y en varios
lugares de las dos tltimas ediciones de su Gramdtica’ (Cuervo 1874: 137-138).
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En la decimotercera edicién del Diccionario, ademds, se agregé la abreviatura
desus., desusado o desusada (Fajardo 1996-1997: 38), lo cual denota, sin ninguna
duda, la preocupacién por los arcaismos, aunque habrd que esperar hasta las edi-
ciones posteriores para que la marca vaya incorpordndose a voces y acepciones, en
algunas ocasiones a costa de ant.".

La muestra analizada permite observar las modificaciones que afectan a las
marcas adscritas a un lema o acepcién, bien porque se afiada una marca [acanti-
lar (Mar.), acaule (Bot.), lanzada (Taurom.), nombre (Mil.), pasacalle (Miis.), tor-
zonado, da (Veter.)]; bien porque se sustituya por otra [braguero (Mar. pasa a Art.)
o torzuelo (Vol. pasa a Cetr.)]; bien porque se suprima la marca, una modificacién
mas frecuente que las anteriores [abonary abono (Agr.), acantilado (Mar.), celada
(Mil.), cresa (Zool.), microbio y taxidermia (Hist. Nat.), puntura (Impr.), reverbera-
cién 'y reverberar (Opt.), Urano (Astr.), uranio (Quim.)]. Estos cambios parecen
indicar que se prefiere prescindir de la marca diatécnica cuando se trata de una
palabra o acepcién con un uso relativamente difundido.

La supresién de la marca Opt. en las palabras reverberacion y reverberar se
podrfa explicar por la eliminacién de la misma en la tabla de “Abreviaturas emple-
adas en este Diccionario” (DRAE-1884: XVII-XVIII y DRAE-1899: XVII y
XVIII) desde la edicién anterior ', aunque hay que notar que continda existien-
do en otras voces del Diccionario (acromdtico, acromatismo, dngulo, cromdtico,
hordpter, etc.), es decir, aunque se excluya de la lista de abreviaturas, no desapare-
ce del Diccionario, lo cual explica, en parte, que esta marca diatécnica sea recu-
perada en la edicién de 1925. _

En general, la modificacién de las marcas suele coincidir con un cambio de
redaccion en el lema o en la acepcién que la lleva, de lo que se puede concluir que
no se sinti6 especial preocupacién por este aspecto, més bien las transformaciones
surgieron al hilo de la revisién de la redaccién de las acepciones y no se aplican de
manera sistemdtica como puede comprobarse con la informacién lexicografica de
los planetas: cuatro de ellos (Mercurio, Urano, Jiipitery Neptuno) pierden la marca
Astron., mientras que Saturnoy Venus, a pesar de sufrir un cambio completo en
sus definiciones, la mantienen.

*7 Existe una diferencia cronolégica entre ambas abreviaturas (cfr. Barrio y Torner 1994-1995)
que fue introducida en la decimoquinta edicién (“Reglas para el uso de este Diccionario”) y conti-
niia vigente en la tiltima edicién; segiin ésta, desusado se aplica a las acepciones “cuya documentacién
es posterior a 1500, pero no a 19oc”, mientras que #x¢. marca las voces cuya “tltima documentacién
no es posterior a 1500” (“ADVERTENCIAS PARA EL USO DE ESTE DICCIONARIO”, XXXII-XXXIV). Por
tanto, muchas de las voces marcadas en ediciones anteriores con la marca ant. pasaron a desus. Para
la situacién de estas marcas en la edicién anterior, vid. Garriga (2001b: 274).

¥ Cfr. Battaner (1996), Garriga (2001b: 270-271).
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Muy esporidicamente se produce alguna variacién en cuestiones relacionadas
con las marcas diatépicas: en la muestra analizada se suprime pr. And. en coquina
y encosadura; y en agro varfa de forma notable la definicién y se aiade pr. Gal. En
este terreno, conviene reparar en la enmienda de la definicién del lema montara-
za (Muriano 2002: 173) que recoge un cambio propuesto por Daniel de Cortdzar
con lo que se comprueba que el trabajo de este académico no se limité tinicamente
al léxico de cardcter cientifico y técnico.

No se ha registrado en la muestra ninguna modificacién en las marcas de uso;
la historia de las transformaciones en este aspecto ha sido estudiada detenida-
mente por Garriga (1993) quien destaca la inclusién de la marca Jamiliar en 97
acepciones ya existentes en la edicién anterior y la inclusién de la marca despecti-
v0 en cuatro acepciones también contenidas en el Diccionario. Ello es una prue-
ba mas del alcance de la revisién que implica la edicién estudiada.

Se producen asimismo modificaciones que afectan a ciertas palabras con mar-
cacién diacrénica, por ejemplo, en almenar' y almenara’ se elimina ant. segura-
mente porque la misma definicién evidencia que se trata de objetos antiguos.

Existe, ademds, en ocasiones falta de correspondencia entre la tabla de “Abre-
viaturas empleadas en este Diccionario” (pégs. XVII-XVIII) y las abreviaturas usa-
das en el interior del mismo. Ya se ha observado la aparicién de la marca diatéc-
nica Opt. en algunas voces, a pesar de haber sido suprimida de la lista de abrevia-
turas en la edicién anterior. También se puede encontrar una marca como pr.
Huesc. que aparece en voces como abetuna, pero la abreviatura no figura en la rabla.

4.7. LA ETIMOLOGIA

La etimologfa es motivo de preocupacién permanente y la relevancia de este
aspecto explica el trabajo de la Comisién de Etimologfas, cuya actividad se refle-
ja en las actas desde los primeros meses del inicio de la revisién de la decimoter-
cera edicién, pues ya en la sesion del 12 de marzo de 1885 hay una referencia a
ella. El quehacer de la mencionada comisién se percibe tanto en las etimologfas
de las voces incorporadas en la presente edicién como en las enmiendas realizadas
en las etimologfas introducidas en la edicién anterior.

Se producen algunas transformaciones en el contenido de las etimologfas ya sea
para afiadir alguna precisién como en cahiz, caimin, masicote, mastodonte, etc.; o
bien para cambiar una hipétesis etimolégica por otra como en cairel, masturbar-
se, parcela, raposo, etc. Frecuentemente se incorpora informacién etimoldgica a un
lema que no la tenfa (coquito o cretona). Ya se ha sefialado, ademds, que la intro-
duccién de la etimologfa explica en no pocas ocasiones la escisién de un articulo
en dos o mds entradas homégrafas (epigrafe 4.6.2.).



314 GLORIA CLAVERIA NADAL

En muy pocos casos se elimina la etimologfa (e. g. celaje, criba, mdsticis, rarifi-
car) y en algunos de ellos se puede explicar por el cambio que sufre todo el arti-
culo; por ejemplo, en rarificar la informacién que proporcionaba la edicién de
1884 ‘(De rarefacer.) a. Enrarecer’ pasé en 1899 a ‘a. rarefacer. U. t. c. r.” con lo
que la etimologfa se torné superflua.

También conviene valorar la aparicién de la etimologia en las nuevas entradas;
en general, el criterio que parece aplicarse es el siguiente: se incluye siempre salvo
si se trata de un derivado o de una variante de otra palabra. Hay, sin embargo,
unos pocos lemas que, a pesar de no ser derivados, se incorporan sin etimologfa
(caneca, cangiieso, coracdn, cribas, encavanar, lantaca) ™.

Las voces acumuladas en el Suplemento permiten observar el alcance de la labor
de la Comisién de Etimologias en los tltimos tiempos: més de cuarenta enmien-
das de este aportan modificaciones de la informacién etimoldgica, frecuentemen-
te relacionadas con etimologfas de procedencia drabe (alboguerdn, alijar, almirén,
alud, asco, azabara, basca, cascabel, chalin, chapotear, chico, embelesar, estrujar,
naife, noque, sagapeno)®, o bien con la introduccién de la etimologia en voces ya
existentes en la némina académica (anime, anona’, bieldo, camodar, cané, chapo-
dar, enjorguinarse, estrepada®, figon, hidroterapia, hungarina, larije”, lindloe, lipis,
melojo, preciosa). Se incluyen también etimologfas en acepciones concretas (berli-
na, jarro, hormigén, lancha, mina, palmito, piar, pipa, ruedo, taller) por lo que
algunas de las enmiendas en la edicién siguiente se transforman en més de una
entrada homdgrafa (berlina, hormigén, mina, palmito, taller). Los cambios son en
ocasiones sustanciales, por ejemplo, alud figuraba como una voz procedente del
latin y es sustituida por “(De lurte)’, informacién que sigue vigente en las ltimas
ediciones del Diccionario.

Las modificaciones comentadas anteriormente denotan un cuidado especial
por esta parte de la informacién lexicogrifica, la etimologfa habfa sido introduci-
da en la edicién inmediatamente antetior (Garriga 2001b: 289-293) y la edicién de
1899 es continuadora de la labor de incorporacién iniciada unos afios antes”. De

¥ Algunos de ellos siguen sin etimologfa en la tiltima edicién del Diccionario.

%% Cabe notar que algunas etimologfas han vuelto a la etimologifa anterior a la edicién de 1899
(chapotear).

Resulta ilustrativo el hecho de que la papeleta de enmienda a la etimologfa de azabara lleva el
nombre de Saavedra y lleva como referencia bibliogrifica el nombre de Dozy, lo que constituye una
indicacién de la forma de trabajar de la Comisién de Etimologfas.

" Es voz introducida en la misma edicién de 1899.

" Se corresponde con el lema larige, aunque en el Suplemento figura con j.

% No hay que olvidar, ademds, que durante el siglo X1x la etimologfa se constituye en un aspec-
to importante en mds de un diccionario, cft. los estudios de Puche (2000, 2002) e Igualada (2002).
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hecho, tan pronto como se concluye la duodécima edicién del Diccionario y
comienzan los trabajos para su revisidn, se establecen algunos principios bésicos y
algunos de ellos se refieren especialmente a la etimologfa; el acta del 12 de marzo
de 1885 se recoge que serfa una comisién de tres académicos (Aureliano Ferndndez
Guerra, Eduardo Saavedra y el P. Fidel Fita, que actuarfa como vocal de la
Comisién) la que se encargarfa de “revisar y aumentar en lo posible las etimolo-
gfas del Diccionario”. Durante los afios siguientes este aspecto debié reforzarse
con la incorporacién en la Academia de Francisco Garcfa Ayuso en 1894, cuyo dis-
curso de ingreso traté de las “Leyes y procedimientos seguidos en la formacién de
las lenguas neosdnscritas y neolatinas”; y también de E A. Commelerdn (1890),
cuyo discurso versé sobre las “Leyes que regulan las transformaciones, que, en el
estado actual de nuestra lengua, sufre en su elemento fonético la palabra latina
para convertirse en castellana”. Ambos reflejan la llegada de la floreciente gramd-
tica histérica a la Academia, fenémeno que a la fuerza tenfa que revertir en una
mejora de este apartado®.

La labor realizada en la parte de etimologfas explica la introduccién en las
“Abreviaturas empleadas en este Diccionario” (pags. XVII-XVIII) de ant. fr. (anti-
guo francés), escand. (escandinavo), gall. (gallego), gr. mod. (griego moderno), hol.
(holandés), ingl. (inglés), lat. mod. (latin moderno), mejic. (mejicano), quich. (qui-
chua 6 quichia).

4.8. EL SUPLEMENTO

El Suplemento. Adiciones y enmiendas contiene seis péginas y estd compuesto
por 503 entradas de las que mds de la mitad (287 lemas) son nuevas incorporacio-
nes y una parte importante son nuevas acepciones (166 acepciones nuevas corres-
pondientes a 143 lemas); figuran, ademds, en el Suplemento enmiendas que con-
tienen modificaciones de la informacién lexicogréfica de palabras ya existentes en
el Diccionario (66 lemas). Se recogen en esta parte del Diccionario las voces apro-
badas en los tltimos meses de trabajo y su andlisis es de capital importancia para
llegar a conocer algunos aspectos fundamentales de la historia de la lexicografia
académica de finales de siglo x1x. En algunos aspectos se siguen las directrices apli-
cadas durante toda la fase de revision de la obra; en otros, se producen variacio-
nes de tal calado que dejan marcas indelebles en ella.

El Suplemento retine voces derivadas de otras que ya contenia el Diccionario
(Claverfa 2001a: 212-215); asi, aletargamiento, armonizacion, atdvico, autonomista,
bloqueador, bubénico, burocritico, cabezonada, calibrador, carnavalesco figuran con

% Cfr. sobre esta cuestion Brumme (zoo1).
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una informacién minima del tipo ‘accién y efecto de’, ‘pertencciente o relativo 2,
etc. Siguiendo las directrices de ampliacién aplicadas en todo el Diccionario, son
muy frecuentes los gentilicios: alfarense, arandino, ausonense, ayalés, blandense,
danubiano, donostiarra, neogranadino, neoyorquino, etc.; también se incorpora
algtin adjetivo relacional formado a partir de un nombre propio: bretoniano, nepe-
riano. En el Suplemento se admite un buen niimero de derivados en -ista (anexio-
nista, autonomista, ciclista, comentarista, concertista, centralista, equilibrista, estilis-
ta, galonista, librecambista, obstruccionista, oportunista, orfeonista, tradicionista) e
-ismo (absentismo, anarquismo, cantonalismo, centralismo, ergotismo, mutismo, obs-
truccionismo, oportunismo, republicanismo, saduceismo) al igual que en el resto del
Diccionario. Menudean las adiciones de lemas o acepciones especializadas o pro-
pias del léxico cientifico, técnico y moderno en general: deido arsénico, dcido arse-
nioso, antropometria, arsenito, automdévil, braquicéfalo, cinematigrafo, etc. Desta-
can, ademds, los lemas vinculados a la politica (absentismo, anarquismo, anexionis-
ta, autonomista, cantonal, cantonalismo, centralismo, centralista, etc.). Constan tam-
bién en el Suplemento unas pocas voces o acepciones dialectales peninsulares
(bellasombra (And.), fusta (pr. Manch.), ojaranzo (pr. And.), porrina (pr. Murc.),
seda porrina (pr. Mure.)).

Sin ninguna duda, uno de los aspectos mds relevantes del Suplemento es el ele-
vado nimero de voces que llevan una marca que las remite a América [albaraza-
do (Mé;.), albino (Mé;.), atrenzo (Amér.), barchilén (Amér.), cachimbo (Per.), cabil-
dante (Per.), calpamulo (Méj.), cambujo (Méj.), castizo (Méj.), curaca (Per.), cova-
dera (Per,), chafalonia (Per.), chino (Amér.), chiicaro (Per.), genizaro (Mé;.), ;Gua!
(Per.), guagua (Per.), jebe (Amér.), jibaro (Mé].), malon (Per.), morisco (Méj.), muca-
mo (Amér.), ocosial (Per.), paco (Per), pajonal (Per.), personeria (Amér.), potrero
(Amér.), rabona (Amér.), tenteenelaire (Amér,), tequio (Amér.), zambaigo (Méj.)).
Ocho de ellas corresponden a México y son adjetivos que indican tipo de mesti-
zaje (Alvar 1984). Estos adjetivos denotan un interés por lo antropolégico y geo-
grifico, y su inclusién se explica por los mismos criterios que se siguieron en la
admisién sistemdtica de gentilicios y nombres de monedas de los distintos pafses
de Hispanoamérica?’. Diez lemas llevan marca de peruanismos; entre ellos hay un

9% He realizado unas calas en el Archivo de adiciones y enmiendas para poder determinar la pro-
cedencia de estos adjetivos. La inclusién de todos ellos parece estar relacionada. Fueron palabras o
acepciones propuestas por el académico Daniel de Cortdzar (algunas de las papeletas llevan la fecha
de 28 de diciembre de 1893) y fueron extraidas, segtin se indica en las papeletas, de un cuadro “que
presento 4 la Academia, donde estdn pintadas las diferentes castas mestizas americanas cada una de
ellas con su denominacién escrita debajo y al fin de todo el letrero: «Estas casta de Nueva Espaiia
pinté / 4 instancia de Teniente Coronel del exercito, Don Antonio Rafael de Aguilera, su dignfssi-
mo amigo y apasionado a este arte Don Ignacio Martin Barreda y Ordéfiez, en México a 18 de febre-
ro del afio 1777»”, también se menciona el Diccionario judicial de D. J. F A. publicado en 1831, Esta



EL DICCIONARIO DE LA LENGUA CASTELLANA DE 1899 (13.* EDICION) 317

adjetivo derivado de un indigenismo (chiicaro), designaciones del terreno (ocosial
pajonal), una interjeccién (;Gual), realidades relacionadas con los indios (malén:
‘irrupcién 6 ataque inesperado de indios salvajes’), dos palabras que tienen equiva-
lente en espaiiol (guagua, ‘nifio de teta’, y paco, ‘afta’) y dos voces que designan per-
sonas de la sociedad peruana (cachimbo, ‘civico o guardia nacional’ y curaca, “caci-
que...). Otras diez llevan la marca general de Amér, dos de las cuales, chinoy tente-
enlaire, indican también tipo de mestizaje. El Suplemento contiene asimismo entra-
das que, sin estar marcadas dialectalmente, estdn estrechamente relacionadas con
América® por designar algo propio de uno de estos paises o de todo el continente
[ante (Pert), apacheta (Pertl), argentino (moneda de Argentina), boliviano (moneda
de Bolivia), carimba (Perd), condor (moneda de Chile), coral (Venezuela), cocaina
(Perti), cuarango (Perti), charango (Per), churumbela (América), galpén (América),
jaborandi (Brasil), mdchica (Pert), ndfigo (Cuba), quirquincho (Bolivia), tijereta
(América Meridional), focuyo (Pert)]. Entre este pequefio grupo de voces, se
encuentran algunas monedas, que, por las mismas actas, se sabe que fue uno de los
criterios de ampliacién que la Academia habfa acordado para esta edicién de su
Diccionario. Figuran también algunos nombres de plantas y animales propios de
aquellas tierras (coral, quirquicho, tijereta; cuarango, Jjaborands). Destacan, en gene-
ral, las voces relacionadas con el Perd. Contrastan, por tanto, todas estas incorpora-
ciones con los resultados de la muestra analizada, en la que se habfan registrado
pocas voces relacionadas con realidades americanas. Ello supone, por tanto, un cam-
bio importante en las directrices seguidas en la revisién del Diccionario.

Hay, ademds, en Suplemento bastantes enmiendas que afectan a la etimologfa y
que son el reflejo de la preocupacién de la Academia por este aspecto (vid. epi-
grafe 4.7.) desde los primeros afios de revisién del Diccionario para la decimoter-
cera edicién hasta los tltimos tiempos de ésta.

Como en el resto del Diccionario, figuran muchos lemas definidos con un
sinénimo: aguadura, que inicialmente tenfa su definicién, es enmendada con
‘infosura’; a alborada se afiade la acepcién ‘vallado’; a aldeneja se afade ‘ceriflor’;
a banano se anade una acepcién definida con ‘cambur’, etc.

Se registra, ademds, en el Suplemento la incorporacién de bastantes voces y
acepciones especializadas a las que se asigna una marca diatécnica. Entre los lemas
incorporados (cuadro 4), destacan los adjetivos terminolégicos pertenecientes al

informacién aparece en la papeleta perteneciente a castizo en la acepcién de “M¢j. Cuarterén’s las
papeletas correspondientes a albarazado, jibaro y calpamulo contienen la misma informacién resu-
mida y con remision a castizo.

% Me refiero a voces que en su misma definicién tienen una referencia clara a un pafs america-
no o a toda América, es decir marcas implicitas segin Lépez Morales (2002: 174), por ¢jemplo:
“Cocaina. f. Substancia de propiedades anestésicas que se extrae de la coca, arbusto del Perd”. Cffr.

epigrafe 4.3.4.
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drea de la Botdnica, los términos propios de la Medicina, de la Cirugfa y de la
Quimica. Por lo que respecta a las acepciones nuevas con marca diatécnica (cua-
dro 5), pertenecen a las 4reas mds diversas.

CUADRO 4. Lemas nuevos del Suplemento con marca diatécnica

Astronomia ofiuco

Blasén brisura, lunela - __ _
Botdnica caliciflora, campanuldceo, dipterocdrpeo, hipocastineo, lobelidceo
Cirugfa desbridamiento, desbridar, espéculo

Fisica electrodindmico

Forense nocturnidad, sumarial =
Geologia deyeccion B |

Historia Natural

hominal, partenogénesis

| Marina entremiche, marchapié )
Matematicas exponencial )
Mineria entrepiso
~ Medicina conjuntivitis, descamacion, deyeccion, diagnosticar, distender, elec-
tro-terapia, enterocolitis, ergotismo, fagocito, hemostdtico, irriga-
cidn, irrigador, irrigar.
Quimica arseniato, arsenito, cafeina, clérico, deshidratar, fluorhidrico, fos-
furo, fislminico, hidroclorato, salicilato, salicilico
Zoologia entozoario, hemoglobina, hemostitico, himen

CUADRO §. Acepciones nuevas del Suplemento con marca diatécnica

Albaiiileria asta (2 aceps.), encajonar, junta
~ Aritmética base ]
Arquitectura encajonar
Astronomia _inferior ]
Botinica espontdneo, perenne B
Carpinteria corcheta, encepar -
Geografia inferior o
Geologia conoide
~ Geometrfa dngulo (2 aceps.), poliedro, superficie (2 aceps.)
Filosofia transelinte _
Forense autor, dativo, derecho, personeria _
Légica peticion .
Marina bordada, encepar, nortear
Medicina dengue, peste
Musica qufégr'o
Quimica dcido (7 aceps.), arsénico -
Zoologia ‘abdominal, carnicero, cuerda, cufia
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No hay que olvidar, ademds, que en esta parte del Diccionario figuran las voces
preparadas por la Comisién de Electricidad a la que me he referido anteriormen-
te (vid. epigrafes 3.5., 4.3.5.). El grupo léxico anadido en el Suplemento incluye
amperimetro, amperio, culombio, electrodindmico, electrometria, electrométrico, elec-
troquimico, electroterapia, electrotipico, faradio, julio, ohmio, ohmico, vario, voltage,
voltdmetro, voltimetro, voltio”, ademis de la acepcién de borne ‘cada uno de los
dos botones de metal en que suelen terminar ciertas mdquinas y aparatos méqui-
nas y aparatos eléctricos, y 4 que se unen los hilos conductores’, aunque no apa-
rece marcada?. Por las formas que aparecen en esta lista, puede observarse que la
solucién elegida para las voces derivadas de apellidos, cuestién que se habia plan-
teado unos afios antes y cuyo examen se habfa encomendado a una comisién espe-
cifica, es la adicién del sufijo -io, probablemente a semejanza de los gentilicios del
tipo leshio, corintio, tartesio, misio, odrisio, etc.”, derivados a partir de un nombre
propio, o de los elementos quimicos y metales con el mismo tipo de formacién
(Gutiérrez Cuadrado 1998: 226; Gutiérrez Rodilla 1998: 117).

Como se ha expuesto anteriormente, la cuestién habfa preocupado largamen-
te a la Academia y, aparte de ser motivo de debate en las sesiones semanales dedi-
cadas a la revisién del Diccionario vulgar, también habfa sido tratada por E.
Saavedra en su discurso de contestacién a D. de Cortdzar, en el que se reflejan
muy probablemente las soluciones adoptadas después del largo proceso de discu-
sién sobre este tipo de léxico:

Sabido es que la Asociacién britdnica para el progreso de las ciencias inici6 en 1861 la idea,
hoy generalmente admitida, de crear una nomenclatura especial para las unidades eléctri-
cas, tomada del griego 6 de nombres célebres en los fastos de la ciencia, pero con fuertes
apécopes que han hecho terminar todas esas voces en consonante 6 en vocal muda, como
si el intento hubiera sido m4s suministrar raices acomodables 4 la indole de cada lengua
que de vocablos definitivos de uso universal. No lo han entendido asi la mayorfa de los
sabios, y nos han propinado las palabras dyne, erg, ohm, vols, ampére, coulomb, farad, watt
y joule, que si dificiles de pronunciar para nosotros tales como estén, lo son mucho mds
cuando entran en composicién 6 derivacién, sin contar con que nadie tiene obligacién de
saber francés ¢ inglés y hallarse prevenido, si no se le dice por nota especial, de que el dip-
tongo o equivale & # 6 4 au, y que la ¢ final es muda. Lo dicho respecto a los cuerpos sim-
ples de la quimica y el modelo parecido de los naturalistas, que no llaman 4 las flores fuchs,
garden, camelli, magnol, dahl, sino fucsia, camelia, gardenia, magnolia, dalia, nos ensefia
que debemos decir dinio, ergio, ohmio, voltio, amperio, culombio, faradio, vatio y Jjulio, en

9 Culumbimetroy faridico fueron aprobadas pero no figuran en el Suplemento; por contra, apa-
rece junto a veltimetro, voltdmetro.
% Todas ellas fueron aprobadas en la sesién del 22 de junio de 1899.

9 Cfr. Rainer (1999: 4624).
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la seguridad de que cualquier sabio extranjero reconocerd en estas palabras las ya sabidas
del tecnicismo eléctrico, mucho antes de que acierte 4 traducir un par de renglones del
libro en que se encuentren (Cortdzar 1899: 72-73).

Probablemente las voces pertenecientes a la esfera de la electricidad fueron
aprobadas a tltima hora debido tanto a su revisién por parte de la Sociedad de
Crétido Mercantil como al problema de su adaptacién .

El Suplemento, por el 1éxico nuevo que incluye, constituye una pequena radio-
graffa de las principales lineas del desarrollo tecnolégico de finales de siglo Xix y
un testimonio del trabajo que llevaron a cabo los académicos entre la edicién de
1884 y la de 1899. Aparte de todos los grupos presentados anteriormente, se puede
mencionar la presencia de lo que se podrian considerar neologismos (no marca-
dos), muchos de ellos de formacién culta y algunos vinculados a una esfera de
especialidad concreta: antropometria, antropemétrico, atdvico, automévil, bacisco,
bidé, braquicéfalo, burocracia, burocrdtico, cacheo, calibrador, (libre) cambio, cangu-
ro, cervical, ciclista, cinematdgrafo, circulo (horario), cordiforme, césico, dictaminar,
dolicocéfalo, espitico, esplenitis, financiero, gasdgeno, hidroterdpico, hotel, icneumédn,
librecambista, linchar, monorrimo, oclocracia, optémetro, orificar, palafito, panegiri-
zar, pegmatita, pilocarpina, poliorcética, etc.

4.8.1. El “Suplemento” y R. Palma

Sorprende encontrar en esta tltima lista dos palabras, dictaminary panegirizar,
que habian constituido motivo de enconadas discusiones en las sesiones acadé-
micas. Ademds, el andlisis pormenorizado de las voces contenidas en el Suplemento
refleja una ampliacién muy importante en el terreno de lo que podriamos deno-
minar “voces americanas” (Claverfa 2004), especialmente de aquellas que llevan la
marca Per. o que por su definicién se pueden vincular al Perti. Esta observacion,
la inclusién de los tan debatidos dictaminary panegirizar, y la referencia en las
actas de la Academia del 31 de mayo de 1899 a un “folleto” remitido por Ricardo
Palma junto al encargo que recibe Saavedra de examinar la lista de palabras de este
tltimo y proponer las que podrian ser incluidas en la némina académica podrfan
indicar la existencia de una relacién entre las voces que aparecen en el Suplemento
y la lista del académico peruano.

Una comparaci6n entre las voces del Suplementoy el pequeno diccionario titu-
lado Neologismos y americanismos de R. Palma, publicado en Lima en 1896

'** Por tanto, el hecho de que las denominaciones de las medidas eléctricas figuren en el
Suplemento no significa necesariamente que fueran admitidas a dltima hora, cfr. Moreno Villanueva

(1998: 722).
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(Haensch 2000), indica que efectivamente existe un vinculo importante entre esta
obra y el Suplemento. El optisculo de Palma contiene poco ms de 450 entradas,
algunas de las cuales son voces propias del Perti, otras muchas son neologismos y
cultismos “modernos”. La informacién que se proporciona de ellas es muy varia-
da y va desde la simple definicién del término hasta una prolija explicacién de su
uso, su falta de admisién en el Diccionario de la Academia y otros comentarios.
El prélogo de la obra se encarga de explicar la coyuntura que la genera, y contie-
ne abundantes y durfsimas criticas a la Academia y a los académicos, originadas
sobre todo por no haber admitido las voces que habfa propuesto el académico
peruano durante su estancia en Espafia.

El cotejo de la obra de Palma y el Suplemento de la decimotercera edicién del
Diccionario da como resultado unas 70 voces compartidas '':

acholado, a depreciar objetante
adulén, a desvestirse obstruccionista
anexionista diagnosticar oclocracia
ante dimisionario, a ocosial
apacheta dictaminar oportunismo
atdvico, ca dinamitero oportunista
atrenzo editar orificacién
autonomista financiero orificador
barchilén, a fusionista orificar
burocracia galpon pajo
burocritico, a gud! pajonal
cachimbo guagua panegirizar
cancha huasca patrioterfa
caray insoluto pavimentar
carimba irrigar personeria
carnavalesco, a jebe petrolero, a
cocaina librecambista potrero
concienzudo, a linchar quirquincho
curaca lipes rabona
chafalonia michica republicanismo
charango malén subvencionar
chiicaro, a mucamo tocuyo
chuquisa mutismo

churumbela fidfiigo

©©* A partir de finales de la letra t no se recoge ninguna voz procedente de la obra de Palma en
el Suplemento, lo que hace suponer que se incorporaron en el lugar correspondiente en el Diccio-
nario porque en junio de 1899 se estaba revisando las Gltimas letras del abecedario. Tolderias, usual,
viaticar, yacimiento, yaravi, yanacona, yeguarizo, zamacueca son voces que aparecen en el Diccionario
y también en la obra de Palma.
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Casi con toda seguridad, por tanto, el “folleto” que examiné Saavedra era la
obra titulada Neologismos y americanismos o era un texto que estaba muy relacio-
nado con ella. Saavedra eligié palabras que designaban realidades peruanas o ame-
ricanas, y fueron introducidas con una marca diatépica (Per. y Amér) o con una
referencia geogréfica especifica como puede observarse a partir de la comparacién
de los ejemplos siguientes:

Neologismos y Americanismos

APACHETA—(Del quechua) Montén de piedras que colocan los indios en las alti-
planicies andinas como ofrenda gratulatoria 4 la divinidad.

DRAE-1899

Apacheta. f. Montén de piedras colocado por los indios peruanos en las mese-
tas de los Andes como signo de devocién 4 la divinidad .

Neologismos y Americanismos

JEBE-En toda América se d4 este nombre 4 la goma eldstica. El Diccionario trae
la voz, pero en otra acepcién.

DRAE-1899

Jebe. m. ... || Amér. Goma eléstica.

Neologismos y Americanismos

PAJONAL-Terreno en que abunda la paja.

DRAE-1899

Pajonal. m. Per. Terreno en que abunda la paja.

Se seleccionaron también algunos neologismos del tipo atdvico, autonomista,
burocracia, burocrdtico, diagnosticar, dimisionario, dinamitero, editar, financiero,
Sfusionista, irrigacién, librecambista y los debatidos dictaminary panegirizar, aun-
que se dejaron otros (clausurar, finanzas, hospitalizar, independizar, nacionalizar,
nacionalizacién, etc. y, por supuesto, presupuestar), que tuvieron que esperar a edi-

't Es significativo el cambio de redaccién andino por de los Andes porque una de las palabras
que no pasa de la obra de R. Palma al Diccionario es andino.
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ciones futuras para ser admitidos en el Diccionario . En ocasiones, la corres-
pondencia entre el contenido del Suplemento y la obra de R. Palma es exacta (dic-
taminay, insoluto, librecambista); en la mayorfa de los casos la informacién que
contiene el optsculo del académico peruano sufre los cambios necesarios para
adecuarse a las directrices bésicas de las definiciones del Diccionario !,

5. EPILOGO

Con la publicacién en 1899 de la decimotercera edicién del Diccionario la
interesante historia de su elaboracién finaliza. El resultado de todo lo expuesto en
las paginas precedentes es un diccionario con mejoras sustanciales con respecto a
las ediciones precedentes, gracias a la sistematicidad y cuidados de unos académi-
cos que encauzaron el Diccionario académico en las nuevas vias de la ciencia y la
técnica en los tltimos afios del siglo XIX.

La nomenclatura del Diccionario crece sustancialmente y en el incremento de
voces pueden distinguirse, al menos, dos grupos de palabras diferentes: una parte,
perfectamente controlada y meditada, resulta de la admisién de neologismos de
importante difusién y formados segiin las propiedades estructurales de las lenguas
donante y recipiendaria; otra parte de las incorporaciones llega al Diccionario por
el simple hecho de encontrarse en una definicién determinada o bien por ser pala-

'3 Otros, en cambio, ya habfan sido introducidos: democratizar, por ejemplo, se habfa encarga-
do a Bueso y habfa sido aprobada en la sesién de la Academia del 4 de noviembre de 1893; destina-
tario habfa sido aprobada el 8 de octubre de 1892; incaico, el 9 de marzo de 1893.

19 He realizado unas calas en el Archivo de adiciones y enmiendas y efectivamente las palabras
que parecen provenir de la lista de R. Palma se corresponden con papeletas en las que en la parte
superior izquierda de las mismas aparece el nombre del académico peruano y llevan como fecha de
aprobacién (las siglas son A. C. cuyo significado es “aprobado Comisién”) el 3, 10, 17 y 24 de julio
de 1899. Ello significa que una vez que el pleno de la Academia habia iniciado las vacaciones del
verano de 1899, la Comisién del Diccionario Vulgar continué trabajando durante todo el mes de
julio para ultimar las voces que irfan en el Suplemento, entre las que se encuentran las que proce-
den del “folleto” de Palma. Hay que notar que las papeletas no tienen la letra tan caracterfstica e ile-
gible de los tiltimos afios de vida de E. Saavedra debida a una enfermedad de la vista (Mafias
Martinez 1983: 265) por lo que se debe suponer que este dltimo indicé las palabras que habfa que
introducir y otra persona se encargé de incorporarlas al Diccionario (he consultado las papeletas
correspondientes a apacheta, autonomista, cachimbo, curaca, jebe, ocosialy personerta). En algiin caso
de los verificados, sin embargo, no se puede afirmar que haya relacién entre la informacién que con-
tiene la obra de Palma y la definicién de la Academia, tal cosa ocurre en burocracia, que, a pesar de
figurar en el Suplemento y haber sido aprobada el 3 de julio de 1899, aparece con una acepcién fun-
damentalmente distinta de la que recoge Palma.
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bras cuya difusién les proporciona un hueco en el mismo. Ademds, estd el léxico
admitido a rafz de la presién ejercida por las criticas, especialmente por R. Palma,
quien no consiguié que la Academia aceptase el famoso presupuestar, cuestién
batallona *** que habfa centrado gran parte del debate desencadenado, pero logré
que se admitiese un buen niimero de palabras que sin su insistencia hubiesen tar-
dado en formar parte del Diccionario. Como se ha demostrado en el apartado en
el que se han analizado las criticas a la duodécima edicién del Diccionario, la
Academia hizo una seleccién muy medida de voces nuevas y cambios propuestos
en las criticas “*, pero en el caso de la obra de Palma, afiadida en el tltimo mes de
trabajo, el criterio selectivo se amplié considerablemente.

La decimotercera edicién muestra una muy incipiente atencién a los dialecta-
lismos, mds por los americanos que por los peninsulares. La colaboracién de la
Academia Venezolana y de la Academia Peruana, por accién de R. Palma, explica
muchas de las incorporaciones ligadas a los americanismos. Sin embargo, es nece-
sario no olvidar que la colaboracién de las entidades del otro lado del Atldntico se
interesa tanto por el léxico privativo de América como por el léxico mds moderno
y novedoso, algo verdaderamente importante para la lexicografia de finales del
siglo XIX.

Uno de los valores mds notables de la edicién estudiada es la profundidad
que alcanza la revisién de la que resulta. El caso mds significativo se encuentra,
sin ninguna duda, en los nombres de animales y plantas que con un repaso casi
exhaustivo pasan a ser definidos siguiendo los nuevos rumbos de la botdnica y
la zoologfa en la segunda mitad del siglo Xix. Ello supone una aquilatacién de
la informacién enciclopédica ya iniciada en 1884 (Contreras Izquierdo 2002:
74), ahora extendida de manera sistemdtica a ciertas esferas ligadas al léxico
cientifico y técnico. Esta revisién acarrea, ademds, la introduccién de un buen
niimero de adjetivos especializados. Se ha sefialado repetidamente que, en pala-
bras de Enterrfa (1996: 107), “este siglo conoce el despertar de los diccionarios

" Es la expresién que uriliza el Antonio Ramirez E Fontecha, delegado de la Reptiblica de
Honduras, al contestar a Ricardo Palma en su intervencién en el Congreso de 1892 (Congreso
1892: 135).

*** La Academia no reconoce hasta el prélogo de la edicién siguiente (decimocuarta, 1914) que
ha tenido en cuenta este tipo de criticas: “Tan ahincadamente se ha procurado el acierto en la obra
de depuracién y de reforma llevada a cabo en esta edicién dltima, que para conseguirlo ha dedica-
do la Academia atenci6n especial a sus contradictores, estudiando reposadamente y con la impar-
cialidad debida las opiniones por ellos sustentadas en libros, revistas y periédicos, tomdndolas en
cuenta y atendiéndolas cuando a su juicio tenfan fundamento suficiente, y aceptdndolas por tanto,
cualquiera que fuese la acerbidad o la mesura que en exponerlas usaran sus autores y el fin y los pro-
pdsitos que a la censura les movieran”. Sin embargo, como se ha demostrado, ya en la edicién estu-
diada parece que se tuvieron en cuenta las reacciones producidas con motivo de la edicién anterior.
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enciclopédicos junto con una intensa actividad lexicogréfica’, rasgo que aparece
claramente en algunos diccionarios no académicos de la época’’ y se trasluce tam-
bién en la informacién enciclopédica que se asienta en muchas definiciones del
Diccionario estudiado.

La revisién, sin embargo, no se limita a este tipo de voces. Se ha tenido opor-
tunidad de comprobar que uno de los objetivos fundamentales que se persigue es
la mejora de la definici6n lexicogrifica.

La decimotercera edicién del Diccionario es, tal como habfan decidido los aca-
démicos en su dfa, un diccionario relativamente més manejable que la edicién
anterior. A pesar de la ampliacién, ocupa unas 6o pginas menos, tiene un tama-
fio también ligeramente menor, un cuerpo de letra mis pequefio; y el precio es el
mismo que el de la edicién anterior (22 pesetas en ristica y 25 pesetas en pasta).
A la reduccién debié contribuir decisivamente la sustitucién de muchas defini-
ciones por un sinénimo.

Probablemente como fruto del trabajo intenso y continuado de los tiltimos
afios, la experiencia que se consiguié con la elaboracién de la edicién estudia-
da no fue nada despreciable. En el acta de la junta celebrada el 23 de diciem-
bre 1884, al empezar los trabajos de la edicién que se ha investigado, “discu-
rrieron varios sefiores acerca de las reglas que convendrfa adoptar para la nueva
correccién de la obra”. Durante los afios en los que la Academia se dedicé a la
correccién del Diccionario para la decimotercera edicién se planted en varias
ocasiones la necesidad de establecer unas bases sélidas sobre las que funda-
mentar la nueva edicién (e. g. en la junta del 21 de abril de 1892), pero se deci-
dié postergar estas cuestiones hasta cuando se acabara la edicién que se estaba
corrigiendo. Fieles a esta dltima decisién en la junta del 9 de noviembre de
1899 se establece que las Comisiones de Etimologias y del Diccionario Vulgar
“propongan 4 la Academia el plan para la decimocuarta edicién del Dicciona-
rio, cuyos trabajos de preparacién habrin de comenzar en breve”. En la sesién
de la semana siguiente (16 de noviembre de 1899), el académico Eduardo
Saavedra, uno de los que més habfa colaborado en la decimotercera edicién del
Diccionario, presenta este plan. Las propuestas de la Comisién del Diccionario
Vaulgar no pueden ser mds reveladoras: en primer lugar, se aconsejaba empezar
cuanto antes la revisién con el fin de tener todo el original con las correcciones
“antes de que se dé a imprenta el primer pliego”. En segundo lugar, se proponfa
numerar las distintas acepciones de un lema, un aspecto cuya conveniencia ya
habia sefalado Rodriguez Marin (1886: 13). La numeracién, sin embargo, no se
habfa introducido en la edicién estudiada, a pesar de que en ella se hacia

7 Cft., por ejemplo, Seco (1987) y Azorfn Ferndndez (1996-1997).
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indispensable por el espectacular aumento de las remisiones a acepciones concre-
tas. En tercer lugar, se proponfa la incorporacién del nombre cientifico de los ani-
males y plantas, tal como se venfa haciendo en las papeletas de adiciones y
enmiendas; ello evidencia la importancia que adquirié este aspecto en la edicién
estudiada. En tltimo lugar, se advertfa de la conveniencia de “que se emprenda la
revisién de las acepciones agrupdndolas en séries metddicas, de modo que se exa-
minen juntas las palabra de una misma indole y salgan inmediatamente a la vista
las analogfas y contradicciones que haya en ellas”, una observacién que denota la
experiencia metodolégica adquirida con el trabajo realizado para la edicién de
1899. En la edicién de 1914, se introduce la numeracién en las acepciones, un pro-
cedimiento mucho mis cémodo y necesario sobre todo a partir de los cambios
que se habfan producido en la decimotercera edicién. No se incluyen, sin embar-
g0, los nombres cientificos de las plantas, un dato del que contintia actualmente
estando desprovisto el Diccionario de la Academia, a diferencia de otros diccio-
narios "**. En cuanto al tltimo aspecto mencionado, resulta curioso notar que los
académicos de finales de siglo XIX son conscientes en cierta medida de la impor-
tancia de la coherencia (Pascual 1996) en una obra lexicogrifica, a pesar de las
limitaciones materiales a las que se encontraban sujetos en aquellos momentos.

En definitiva, aunque la decimotercera edicién de Diccionario de la Lengua
Castellana de la Real Academia Espafiola es en algunos aspectos seguidora de la
edicién inmediatamente anterior (Hernando Cuadrado 1997; Alvarez de Miranda
2000), en otros supone un avance notabilisimo en la tradicién lexicogrifica aca-
démica, en cuya evolucién constituye un hito nada despreciable.

GLORIA CLAVERIA NADAL
Universidad Auténoma de Barcelona
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ANEXO '
-ISMO -ISTA OTROS
absentismo (1899 ) absentista (1970)
acosmismo (1899) ol T
a\_dopcion_ismo (1899) - adopcioniéta (x 884) -
agnosticismo (1899) e & | agnéstico (1899)
alarmismo (1970) alarmista (1899) '
anabaptismo (1899) ~ anabaptista (1770)
anarquismo (1899 ) _anarq_uista (1843) andrquicamente (1 §_69)
" anexionismo (1925) | anexionista (1899S)
- apolinarismo (1899) ) apolinarista (1780)
= | sl Dilgg)
— - - autonomista (1899S) autonomfa (1869)
autonémico (1869)
auténomo (1869)

9 (S) indica que aparece en el Suplemento.
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ANEXO I (continuacién)

-ISMO

-ISTA

OTROS

bonapartismo (1899)

bonapartista (1899)

cantonalismo (1899S)

can_tonal_(§99)

caricaturista (1899)

centralismo (1899S)

centralista (1899S)

centralizar (1843)

ciclismo (1914)
criticismo (1 82_9}_
dimorfismo (1899)

_ cicli_sra (1899S)

comentarista _(1 8_295)
concertista (1899S)

centralizacién (1869) |

“dimorfo (_1895)_

é-lectromagnetismo (1899)

episcopalismo (1899)

electricista (1899)

~ equilibrismo (1956)
o .
ergotismo (Med. 1899S)
federalismo (1852)
fenianismo (1899)

[l Eli]ibrista (_1 899?5)_

| ergotista (1857)

esclavista (1899)
estilista (1899S)
federalista (1899)

feniano (1899)

| fetichismo (1869)
filibusterismo ( 18 99)

fetichista (1899)

filibustero (x 369)

formalismo (1884)

formalista (1899)

| furierismo (1899)

| furierista (1899)
fusionista (1899S)

fusién ac.z (1852)

hibridismo (1899)

galonista (18995)
| harmonista (x899) "™

higienista (1 899)

higiénico (1843)
higiene (1837)

hipnotismo (1899)

hipnotizador (1899)
hipnético (1899)
hipnotizar (1899)

"' Introducido como variante de armonista.
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-ISMO -ISTA OTROS
isomorfismo (1899) —_ isomorfo (1899) |
laisr_nﬂgg_@ B | laista (1899) r B . )
lamaismo (1899) lamaista (1899) lama (1817)

| latinismo (1834) | latinista (1899) .
- lefsmo (1936) leista (1899) =
i librccan_;biémo (:9-36) i l_ﬂgecambigfa (1899) | libre cambio (1899S)
| — licefsta (1895) .
loismo (1936) loista (1899) B i
lusitarifs;;w (1899) i lusitaﬁist_é_('lgsg;) e B
| mercantilismo (1 899) mercantilista (1936)
- mesonista (1899)
metamgr_ﬁsmn (1 899“)-—_ — o _f— metamérfico (1899)
[ — . meteorclagista (1899) meteorologfa (1950)
_ meteorolégico (1734)
- I minorista (1899) __' -
_ modernismo (1899) modernista (1899) - N
__morfinismo (1899) -  morfina (1869) !

mormonismo (1899)

" mutismo (189_935

obscurantismo (1899)

oportum 8995)
| origenismo (1899)

 oscurantismo (1899)

| __Parlame_marismo (1 8_9__9)
plutonismo (1899)

portuguesismo (1899)

obstruccionismo (1 899Sj_“

i B oscurantista (1899) i

policroismo (1 899) ]

neptunista (1899)
obscurantista (1 899)
obstruccionista (1899S)
oportunista (1899S) |

orfeonista (1899 ')

origenista (1899)

mormén (1899)
morménico (1899)

| orfeén (1899)

oriéénist_g (1 39_9_)

plutonista (1899)

portugucsist; (1985) T

""" Repetida la entrada en el Suplemento.
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GLORIA CLAVERIA NADAL

ANEXO I (continuacién)

-ISMO

-ISTA

OTROS

positivismo (1869)

positivista (1899)

prognatismo (1899)

prognato (1899)

propagandista (1 8_g_|9_) )

| proteccionismo (1899)
proxenetismo (1899)

proteccionista (1 869)

reformismo (1984)
regionalismo (1899)

redentorista (18 99)

proxeneta (1899)
proxenético (1899)

reformista (1899)

regionalista (1899)

republicanismo (1899S)

reservista (1899)

sab@a_(l 899)

saduceismo (1899S)
salvajismo (1899)

saduceo (1803)

sansimonismo (1899)

secesionismo (1970)

separatismo (1899)

sccesionistg (1 8_99)_
separatista (1884)

| simbolismo (x899)

sinfonista (1899)

socianismo (1 899)

solista (1899)

teismo (1884)

tefsta ( 1899)

sansimoniano (1899)

sinfénico (1899)

telefonista (1899)

tradicionista (1899S)

unitarismo (1899)

vulcanismo (1 899)_ )

unitarista (1985)

violonc_c]ista (1899) _
vulcanista (1899)

vulgarismo (1899)

yeista (1970)

zarabandista (1899) -

za rzuelista_( 18 99.)




