EL TRATAMIENTO PERSONAL
EN EL QUIJOTE.
DEL HECHO SOCIOLINGUISTICO
AL RECURSO LITERARIO

1. UN MARCO ERUDITO Y LITERARIO

I.I.

UNCA como en los siglos Xv1 y XvII ha tenido semejante repercusién social
la cuestién de las formas del tratamiento personal, problema éste de indo-
le genuinamente sociolingiifstica ', aunque, a decir verdad, en ¢l hay mds

de determinacién socioldgica que de implicacién lingiiistica en sentido estricto. Es
cierto, sin embargo, que el cambio de esquemas morfolégicos que se operd desde
finales de la Edad Media y su reordenacién en el espafiol clésico tendrfan conse-
cuencias en los comportamientos idiomdticos de sus usuarios, que a veces resul-
taban vacilantes y en ocasiones aparentemente contradictorios. Precisamente por-
que se trataba de acomodarse a nuevos usos, sujetos ademds a un fuerte y com-
plejo condicionamiento extralingiiistico *.

El humanismo renacentista habfa traido consigo un especialisimo interés por
la lengua vulgar, y de modo particular preocupd su diversidad sociocultural y
regional, aparte de aspectos como el ortogréfico y gramatical o el estilistico, entre
otros. Su componente filolégico impregné el pensamiento de hombres de letras y
eruditos, de manera que muy pronto la creacién literaria dio cabida al tema lin-

' Esto, claro es, si nos atenemos al sentido de la definicién de sociolingiitstica ‘disciplina que

estudia las relaciones entre la lengua y la sociedad’ en el diccionario académico. En otro orden de
cosas, la cita del Quijote sélo se hard por la pagina de la edicién que manejo, igual que por referen-
cia al Didlogo de Valdés y al Manual de Torquemada.

* El tratamiento de respeto con vos quiebra a finales del Medievo, y en Nebrija ya alterna con
vuestra merced; 2l principio se producen variantes como la de “si ## merced me maltrata” de Juan del
Encina, o el “;ché mandais vuestras mercedes?” de Torres Naharro; también desde muy pronto las
nuevas formas de respeto pueden tener empleo burlesco, asf en este autor “quede por mentirosa / su
mercé, tetas de vaca” (Frago Gracia, 2002: 437). En textos americanos las alternancias de vosy 4 son
frecuentes durante el siglo XvI, con alguna mezcla como la de “si Dios os trae a esta tu tierra, trai-
gaias (sic) empleado algo”, el dltimo verbo probable hibrido de #raigdis y traigas; sin que falte la de
segunda con tercera persona, “todas las costas y gastos..., los pagaré a quien Jos truxere a donde-
quiera que desenbarcardes”, que hallo en carta jamaiquefia de 1567 (1999: 73).
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giifstico en sus varias facetas, frecuentemente convertido en tépico. Es lo que tam-
bién suceder4 con el tratamiento personal en cuanto el deslindamiento de sus fér-
mulas se convierta en un semillero de conflictos entre individuos, es decir, en un
verdadero problema social.

Las lineas maestras de este asunto nitidamente se dibujan en Quevedo, por
ejemplo. Efectivamente, cuando en la madrilefia Casa de Campo los que habfan
disfrutado de la ostentosa merienda de Pablos cuentan que ¢l era “Don Filipe
Tristdn, un caballero muy honrado y rico” en respuesta a la pregunta del suspicaz
don Diego Coronel, éste le dice: “V 7. me perdone, que por Dios que le tenfa,
hasta que supe su nombre, por bien diferente de lo que es” (Buscdn, 229). El
mismo grupo de caballeros y damas, creyéndolo uno de los de su clase y rico, con
algtn trato de por medio entre ellos ya le habfa aplicado el vos de confianza:
“Recibiéronme ellas con mucho amor y ellos llamdndome de vos, en sefal de fami-
liaridad” (226-227). Y los improperios que el picaro recibe de los celosos de sus
visitas al locutorio mondstico del # irdn acompafiados: “No me vefa nadie que no
decfa: ;Maldito seas, bellaco monjill», y otras cosas peores” (270).

Porque si la pertenencia a distintos niveles sociales era motivo de diferenciacién en
los tres planos sociolingiifsticos (vuestra merced-vos-t1i), los factores afectivos, bien el
deseo de denigrar al interlocutor o al contrario, caso del citado tuteo quevedesco, bien
el acceso a un considerable grado de confianza, en determinadas situaciones, la ama-
toria en particular, podfan dar lugar a cambios incluso extremos en el uso y en el valor
de las correspondientes formas pronominales. De lo cual ofrece otro ejemplo
Quevedo en la misma novela picaresca, ms llamativo atn que el referido trueque de
la tercera persona por el voseo, cuando su protagonista pretende a la hija de la posa-
dera, requebrédndola con billetes que solian comenzar “Este atrevimiento, su mucha
hermosura de ». m. ...”, hasta que “al fin, llegamos a los #ies” (Buscén, 212). Se va,
pues, del mds reverencial vuestra merced, dejadas aparte las férmulas reservadas a la
nobleza y altos dignatarios, al més llano #4, cuyo reiterado uso en el verso rechazaba
el doctor Andrés de Uztarroz, jurado de una justa poética (Certamen, 206):

aquel #4 mil veces #i:

que de su estilo en la alteza
un #y otro repetido
siempre nos ha parecido
considerable llaneza.

Las distancias estaban perfectamente marcadas entre vuestra merced, tercera
persona de respeto, y #, forma histérica de la segunda persona en singular, sin
otro alcance referencial. Esa categorfa gramatical al vuestra merced se la otorga el
sustantivo que entra en composicién pronominal, asf como su sentido meliorati-
vo o de distincién social, segtin Covarrubias advertia bajo esta entrada:
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Merced es una cortesfa usada particularmente en Espafia, como en Italia la se7ioria, que es
comtin a qualquier hombre honrado, y entonces se dize derechamente de la palabra meri-
tum, que por ser persona que merece ser honrada la llamamos merced (1611: 800).

El canénigo conquense implicitamente estd afirmando el triunfo de vuestra
merced en el tratamiento de respeto, mientras que de vos escribe: “pronombre pri-
mitivo, de la segunda persona del plural, aunque usamos dél en singular, y #o
todas vezes es bien recebido, con ser en latin término honesto y comin a todos”
(Covarrubias, 1611: 1012). Cuando el rigido esquema del tratamiento medieval
quiebra con la aparicién de su merced y vuestra merced, empieza vos a perder su
sentido cortés y a quedar con limites referenciales cada vez mds imprecisos, en
terreno intermedio y de competencia con esas dos nuevas formas y con #, a cuyo
campo se ve progresivamente desplazado, perdiendo asf cada vez mds su antiguo
prestigio social. A su descrédito estd apuntando Covarrubias, y la plena degrada-
cién del tratamiento voseante expresivamente se denuncia en entremés jocoso de
comienzos del seiscientos, cuando uno de los personajes al llamado Novato le dice:

sedys muy bien venido; pasd [a]c4,
). y

y éste con presteza se revuelve:

spasd ach bos? ;qué manera de hablar es esa? (El platillo, 499).

1.2. Sélo mediante citas literarias serfa posible trazar la historia del tratamien-
to personal en el Siglo de Oro, en su faceta puramente lingiifstica y también en lo
que fueron sus repercusiones sociales, tantos son los pasajes que cabrfa aducir refe-
rentes a este problema sociolingiifstico, a cuya mejor comprensién la obra de
Cervantes aporta matetiales textuales de gran interés, como luego se verd. Pero
hasta llegar los afios de la publicacién del Quijote, se habia producido una evolu-
cién en esta parcela de la lengua que vamos a seguir a través de unos cuantos tes-
timonios diacrénicamente escalonados.

Ya se sabe qué importancia tuvo el tradicional registro voseante en la configu-
racién del espafiol de América y en su ulterior desarrollo, con consecuencias toda-
via hoy vivas en amplias 4reas de los dominios hispanoamericanos, aunque con el
cambio del antiguo sentido de cortesfa y realce social al de confianza y popular.
Pues bien, a su regreso del viaje del Descubrimiento y a la altura de las Canarias
escribe Colén una misiva a Luis de Santingel, que serfa impresa en abril del
mismo 1493, en la cual dnicamente se maneja vos con valor singular: “sefior, por-
que sé que avréss plazer de la grand vitoria que nuestro Sefior me ha dado en mi
viaje, vos escrivo ésta, por la qual sabréys...” (Colén, Carta, 37). Cuatro décadas
después Juan de Valdés en su coloquio renacentista sélo emplea el vos entre todos
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los que intervienen en la erudita conversacién: Marcio: “tornemos a hablar en lo
que comencé a deziros esta mafiana”, Valdés: “no me acuerdo de qué cosa queréis
dezir”, Marcio: “cosa justa es que, siendo vos tan cortés y bien criado con todo el
mundo...” (Didlogo, 39). Unicamente al final del tratado aparece el tuteo junto al
voseo, cuando Marcio responde a Valdés: “Agora lo veréis. Aurelio, daca lo que as
escrito. Veis aqui anotado todo lo que avéis dicho, y yo tengo por tal al escrivano,
que ha sabido bien lo que ha escrito” (183). Juntos se encuentran los dos trata-
mientos en el mismo pérrafo, pero bien diferenciados, vos (veréis) aplicado al igual
de considerable estatus social, # para el inferior, escribano o persona que sabe
copiar un largo didlogo con varios interlocutores, pero a sueldo de Marcio. Y las
tltimas lineas del tratado valdesiano llevan otro tuteo, que no parece dedicado al
servidor antes mencionado, Aurelio, sino a un criado de menor categorfa de la
casa en la que el autor habfa sido agasajado:

Que serd nunca; pero, sea quando fuere, ;qué se me da a m{? Mds me importa esto. ; Oyes?:
Dame el cavallo. Camine quien mds pudiere, que yo ni estorvaré al que me fuere adelan-
te, ni esperaré al que se quedare atrds (Didlogo, 185).

Apenas tres decenios después las cosas han cambiado sustancialmente y el gran
médico sevillano Nicolds Monardes en su “Didlogo del hierro y de sus grandezas
y excelencias” ya no recurre al voseo en el trato entre sus personajes, de condicién
social similar a la de los del texto del de Cuenca, sino tinicamente a la tercera per-
sona, sea con la mencién de wvuestra merced, sea con la expresién de una forma
posesiva, sea con la de sesior como titulo antepuesto a un apellido o a otro titulo:
“vaya v. m. en buena hora, que aqui esperaré”, “queden vuestras mercedes con
Dios”, “holgarnos y descansar un poco en este su portal”, “perddneme, sesior
Burgos, si me he tardado”, “;qué manda el sesior Doctor?” (Medicina, 158v, 159,
16or, 168r).

1.3. De extraordinario interés para el seguimiento de la evolucién del trata-
miento en la Espafia postmedieval es el texto de Antonio de Torquemada que a
continuacién expurgo y brevemente comento, por su fecha de redaccién (c. 1552)
intermedio entre el Didlogo valdesiano y el del hispalense Monardes. En su prélo-
go lo dedica “al illustrissimo y muy excelente seior don Antonio Alfonso Pimentel y
de Herrera, Conde de Benavente, etc., mi sefior”, con una amplia serie de formas
expresivas de la cortesfa formal o de respeto, con similar secuencia en algin otro
pasaje, “pues es de agertar en todo a servir a vuestra sefioria, cuya illustrissimay muy
exgelente persona Nuestro Sefior guarde...”, registrindose asimismo en las lineas
preliminares el vocativo de respeto: “todos los philésophos antiguos, muy excelen-
te sefior...” (Torquemada, Manual, 6o, 62).
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El vocativo del nombre de persona precedido de sesior permite que en el didlo-
go vos tenga valor de respeto y no de simple confianza, sentido ya dominante antes
de mediados del xV1 si el pronombre no iba acompafiado de un término honori-
fico, que por ejemplo se halla en: “muy bien nos avéis dado a entender, sesior
Antonio, qué cosa sea el ofigio de secretario” (121), “y asi vos, sefior Antonio, no
solamente cumpliréis con nosotros...” (171)*. Usos semejantes a éste se encuen-
tran en algunos didlogos més de los que el Manwual se compone y en los cuales
junto al autor, el secretario Antonio de Torquemada, intervienen personajes de su
mismo nivel social (Josepe y Luis). Y en el apartado “De las cortesias y de los fines
de las cartas” se pasa del vos desnudo de todo adorno honorifico, “regibiré de vos
muy buena obra en que lo hagiis”, al voseo con vocativo de respeto, “pidoos, sefior,
de merced...”, y al vuestra sefiorta, “suplico a vuestra sefioria me haga esta merged”,
férmulas expuestas, en palabras del autor:

para que entenddis los escalones que se pueden subir y vaxar en el tratamiento de las per-
sonas conforme al valor y méritos que tuvieren, considerdndolos también de parte de
aquel que escreviere la carta (248-249).

El tratamiento voseante adornado de cortesfas también puede aplicarse al
“cavallero o persona pringipal que llevare sus gajes”, e incluso queriéndose “hazer
vn poco de mejor tratamiento” se podfa decir “como, sefior, desedis” rubricado por
un muy magnifico’y en contexto idéntico al que admitia las férmulas de /2 muy
ilustre o la muy magnifica o la muy noble persona de vuestra merced (251). De seme-
jantes deferencias en el tratamiento serfan merecedoras asimismo “otras personas
que estdn en algo mds de reputagién y estima que los oficios o por el valor de las
personas” (249). De manera que el factor sociolégico es absolutamente determi-
nante en esta cuestién, a vueltas con el concepto del honor y de la fama, o repu-
tacidn, mientras que “los sefiores, quando escriven a sus criados, hordinariamente
no les ponen cortesfa ninguna” (249). Afiadird Torquemada que “los que son sefio-
res a los vasallos y los criados aqui hazen el fin diziendo: Nuestro Sefior os guar-
de, o Nuestro Sefior os tenga en su guarda” (251), y de hecho el Conde de Bena-
vente con un simple vos se dirigir4 en sus provisiones a “F[ulano], escrivano de la
mi villa de N”, igual que al alcalde de dehesa, al guarda mayor del monte, al
“licenciado N, corregidor de la mi villa de N”, al clérigo de cualquier lugar de su
sefiorfo, o al mismo Torquemada, su secretario personal, en tanto que éste lo dis-
tingue con el tratamiento de vuestra sefioria (131-132, 248).

3 Cuando en una intervencién o en un mismo parrafo se emplea una o varias veces vos con
sefior, ya se hace libre el uso del voseo sin aditamento léxico, manteniéndose a continuacién idénti-
co valor referencial que el de los casos asi previamente marcados. Lo mismo ocurre con el voseo de
respeto en el Quijote.
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Segtin este tratadista “la cortesia mayor que de sefior a sefior se puede poner”,
se entiende que “de los sefiores pringipales y grandes”, es la de “beso las manos a
vuestra merced, su servidor” (249), y asf dicha composicién pronominal queda
emparejada con el vos de marcado respeto y con vuestra sefioria en no pocos regis-
tros textuales, frecuentemente mediante el acompafiamiento de otras menciones
honorificas, si bien es esta Gltima férmula la preferida para la atribucién de la
méxima dignidad a su receptor, fuera de las personas reales y de su familia. Nada
de particular tiene esto, habida cuenta de que Torquemada suele tomar por refe-
rencia a su sefior, que sus modelos de cartas estdn destinados a secretarios como él
y que, en definitiva, el estilo y las formas de las mismas responden “a lo que se pla-
tica y usa en esta Casa de Benavente, y aun conforme al comun estilo que casi en
todas se tiene” (252).

Lo cual explica también que las formas de tratamiento de respeto dedicadas al
superior o que entre si se intercambian los miembros de la minorfa dominante
sean vuestra sefioria, vuestra merced o vos realzado por un vocativo de respeto; que
este pronombre se use entre iguales del oficio de la escribanfa con seior adjunto a
un nombre de pila en vocativo de tratamiento, y con sentido de inferioridad cuan-
do el sefior lo aplica a sus servidores; pero, naturalmente, a los que sabfan leer y
escribir y, por consiguiente, no eran de infima clase social. Esto, y el hecho de que
los textos epistolares de Torquemada son de un extraordinario formalismo, hace
que en ellos no aparezca el voseo despreciativo, lo que les quita una porcién de
realismo sociolingiifstico. Pero ni mucho menos todo, puesto que a pesar del hie-
ratismo dominante en la comunicacién escrita de un gran sefior con sus iguales y
con sus inferiores, y de éstos con él y entre si, el secretario del Conde de
Benavente, aunque sin ejemplificacién con particulares formas de tratamiento,
advierte el problema social subyacente y determinante en esta problemdtica, y
aconseja asf al que se pone a escribir una carta que atienda a varias consideracio-
nes, ya que de otro modo “avrd de despefiarse en algunos yerros muy profundos”,
y las dos primeras serdn preguntarse por el guiény el a quién:

porque van asidas y travadas la una de la otra, y conviene a los que escrevieren conogerse
primero a s{ mesmos, y quién son, aunque esto sea muy dificultoso, segin la ceguedad y
sobervia que todos tenemos en pensar que valemos y meregemos tanto como aquellos a
quien escrivimos, mas con aver tantos estados y tan diferentes, forgado serd al que escre-
viere que mire qué estado y condigién es la suya, y si es ynferior de aquel a quien escrive,
para acatarle y reverengiarle con palabras en que se reconozca la superioridad o valor (176).

La clasificacién social, con la obligada correspondencia en el tratamiento entre
los individuos, queda suficientemnete aludida en este pasaje, asf como la causa de
las distorsiones que efectivamente tenfan lugar en la atribucién de titulos y formas
pronominales, radicada en el inconformismo personal y en un espiritu de hidal-
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guizacién muy vivo en la sociedad espafiola de la época, de donde la denuncia de
Torquemada sobre que “agora no ay persona ninguna que no se llame seszor; y a
quien no llamemos a cada palabra seios, y asf va este nonbre mezclado siempre con
los otros titulos, los quales en nuestra Espafia se mudan y truecan, algan y vaxan
cada dfa” (203).

2. PRAGMATICA DEL TRATAMIENTO
PERSONAL EN CERVANTES Y VOSEO DEGRADANTE

2.1. EnTorquemada el valor altamente deferencial de vuestra merced se debe a
su acompafiamiento de titulos y expresiones honorificas, asf como al ambiente
nobiliario con el que este tratamiento se relaciona. Su voseo entre secretarios (“vos,
sefior Antonio...”) corresponde perfectamente al empleo de vuestra merced que en
Monardes se verifica, con el triunfo de la tercera persona en semejante marco
social (“queden vuestras mercedes con Dios”, “perddneme, sefior Burgos...”), mien-
tras que el trato con vos entre secretarios que se da en el Manual dedicado al
Conde de Benavente supone una clara depreciacién de esta forma frente a su tra-
dicional empleo entre los interlocutores del Didlogo valdesiano, pues precisa de un
vocativo de respeto para no indicar inferioridad del que la recibe.

Sin embargo, los textos literarios suelen reflejar mejor que los eruditos el
complejo entramado de las relaciones sociales y el funcionamiento de las fér-
mulas de tratamiento personal que conllevaban, a veces de manera cambiante
segin las situaciones. Asi, en La lozana andaluza uno de los solicitantes de la
protagonista en una misma escena a Rampin lo interpela con un escueto vos
ademds de con el #4, mezcla pronominal que también se produce en el didlogo
de la ramera con su criado, en tanto que éste vosea a su ama con sefiora en voca-
tivo, forma de tratamiento que también otorga al macero. Este personaje en
ausencia de la Lozana la trata de su sefioria'y su merced, tal vez en tono irénico
o por captar su voluntad, y de vuestra merced en su presencia, para a continua-
cién pasar al vos con sefiora en vocativo, que luego alterna con la tercera perso-
na, esquema que idénticamente se verifica desde la mujer a su pretendiente
(Frago Gracia, 2002: 459).

Y otro cuadro sociolingiiistico, de matices todavia mds ricos en informacién
histérica, ofrece el Lazarillo, segtin los datos que manejo en mi estudio arriba citado.
Efectivamente, a Ldzaro todos lo tutean, desde su madre a cuantos personajes dis-
curren por la trama novelesca, mientras él no baja del vos con sus interlocutores.
Con las excepciones del pobre escudero de Toledo, del arcipreste de San Salva-
dor, de quien obtiene dddivas en su condicién de marido consentido, a los cuales



302 JUAN ANTONIO FRAGO GRACIA

se dirige con el vuestra merced, y del desconocido personaje al que se dedica el rela-
to, continuamente aludido con idéntico tratamiento. En el Lazarillo claramente des-
taca para el tratamiento respetuoso y de cortesfa la férmula vuestra merced, cuya dis-
tincién frente al voseo est4 perfectamente contextualizada donde el puntillosos escu-
dero refiere la ofensa que a su honor le habfa infligido el castellano viejo al tratarlo,
a su parecer, con desconsideracién:

—Acuérdome que vn dfa deshonrré en mi tierra a vn oficial y quise ponerle las manos por-
que cada vez que le topaua me dezfa: Mantenga Dios a vuestra merced.

— Ubos, don villano ruyn, le dixe yo, jpor qué no soys bien criado?

Para afiadir que “a los més altos, como yo, no les han de hablar menos de: Beso
las manos de vuestra merced, o por lo menos: Besoos, sefior, las manos, si el que me
habla es cauallero”, advirtiéndose aqui cémo en determinadas situaciones el vos
podia ser ya despreciativo si no iba acompafiado de sefior o de otros titulos en
vocativo, y que, si bien se mira, aunque el texto literario sea de mayor compleji-
dad sociolégica, hay notables afinidades entre la novela picaresca y el Manual de
Torquemada, obras al fin y al cabo coetdneas, en sus respectivas referencias al pro-
blema del tratamiento personal.

2.2. Si la problemitica social del tratamiento personal repercute en La lozana
andaluza'y en el Lazarillo, sobre todo en el segundo corpus literario, todas las facetas
de este fenémeno sociolingiifstico estdn hasta la saciedad representadas en el Quijote,
més amplio y logrado compendio de la Espafia de su tiempo, donde ademds Cer-
vantes reiteradamente saca punta literaria al hecho lingiifstico y con frecuencia lo
aprovecha para el argumento de su relato. Resulta que, por ejemplo, en una misma
pagina se reflejar4 el envilecimiento del titulo don en vocativo, referido a un vos des-
preciativo con el que Altisidora, “mostrando enojarse y alterarse”, apea a don Quijote
del tratamiento de vuestra merced con el que solfa dirigfrsele: “vive el se7ior don baca-
llao...!”, “;pensiis por ventura, don vencido y don molido a palos, que yo me he
muerto por vos?”, pero también la necesidad de adecuar el tratamiento a la condicién
social del individuo, cuando don Quijote al “musico, cantor y poeta” del castillo
ducal asf le inquiere: “vuestra merced me diga quién es, porque mi cortesfa responda
a sus merecimientos” (1307). Si bien se mira, casos semejantes, respectivamente, al del
“vos, don villano ruyn” dicho por el escudero del Lazarillo, y al de la pregunta a quién
que Torquemada aconsejaba al que se dispusiera a escribir una carta*.

4 En el Quijote hay mds ejemplos del empleo de don antepuesto a nombres peyorativos en voca-
tivo, asf el que aplica el barbero del yelmo de Mambrino a Sancho: “jah, don ladrén, que aqui os
tengo!” (568); igual que el verificado en la imprecacién de Sancho, gobernador de Barataria, al
supuesto labrador de Miguel Turra: “{voto a tal, don patin ristico y malmirado...!” (1106).
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En el episodio del azotamiento de Andrés atado a una encina tiene lugar un
juego del tratamiento personal de notable pragmatismo, especialmente medido en
el uso del vos, de sentido cambiante segun las situaciones y las emociones de los
intervinientes en la escena (68-72). Don Quijote, viendo el castigo que el labrador
estd propinando a su criado, pero imaginando su condicién caballeresca, le dice:
“Descortés caballero, mal parece tomaros con quien defender no se puede; subid
sobre vuestro caballo y zomad vuestra lanza”, con voseo contenido por la cortesfa
del caballero andante que cree estar ante un su igual, comedimiento que radical-
mente pierde el voseo, ya de inferioridad, cuando el hidalgo manchego se con-
vence de la condicién social y moral del labrador del Quintanar: “; Miente delan-
te de mi, ruin villano? —dijo don Quijote—. Por el sol que nos alumbra, que
estoy por pasaros de parte a parte con esta lanza. Pagadle luego sin més réplica”.
Por su parte, Juan Haldudo también trata de vosa su zagal, algo impensable en la
relacién de hacendado rural con un criado joven, al que en la realidad no se diri-
girfa sino con el #, pero su intervencién es claramente pragmdtica, motivada por
la presencia de un colérico don Quijote: “No niego, hermano Andrés —respondié
el labrador—, y hacedme el placer de veniros conmigo...”, aunque la contempori-
zacién y la fingida familiaridad, realzada por el término de parentesco en vocati-
vo, desaparecen en cuanto el caballero andante se ausenta. Es entonces cuando el
voseo del labrador se convierte en hiriente burla, que descubre sus aviesas inten-
ciones para con el muchacho: “venid aca, hijo mio, que os quiero pagar lo que os
debo...”, “por lo mucho que os quiero, quiero acrecentar la deuda, por acrecentar
la paga”; y cuando el vengativo Haldudo acaba de azotar de nuevo a su sirviente,
le hablard con un vos del todo despectivo, sobre todo por ir marcado por un voca-
tivo de tratamiento aparentemente formal: “/lamad, sefior Andrés, ahora —decia
el labrador— al desfacedor de agravios..., porque me viene gana de desollaros
vivo, como wos temfades”. Mds adelante, cuando el castigado mozo vuelve a
encontrarse con don Quijote, éste lo tutea y Andrés lo trata de vuestra merced,
mientras que a Sancho le aplica el vos, sin duda de confianza entre aldeanos
(“squé parte os alcanza a vos?”), que él mismo ha recibido del escudero: “zom,
hermano Andrés, que a todos nos alcanza parte de vuestra desgracia” (402) .

El contexto rural de este intercambio voseante se evidencia no sélo en la con-
dicién social de ambos interlocutores, sino fonéticamente por el imperativo sin su
consonante final (zomd), aunque resulta inverosimil que Sancho, siendo escudero,
no tuteara a un criado de labriego, mds pobre que él y mucho m4s joven también,
aspecto éste, el de la diferencia de edad, muy importante en la determinacién del
tratamiento personal. Pero no debfa de ser ficil mantener en la ficcién literaria de

5 Juan Haldudo a don Quijote se dirige con un sefior caballero en vocativo, y Andrés tanto al
caballero andante como a su amo con vuestra merced.
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una manera rigurosa y constante la realidad de este fenémeno sociolingiiistico,
en cuyo empleo Cervantes comete incongruencias ain mds llamativas, como
luego se verd, algo ciertamente explicable en texto de tamafia extensién como el
Quijote es.

2.3. Realista por demds es, en cambio, el uso literario que Cervantes hace del
asunto de la denigracién personal mediante el tratamiento voseante, que efectiva-
mente tenfa lugar en la sociedad de la época. Se manifiesta expresamente tal situa-
cién en el lamento de la Dolorida: “jDesdichadas de nosotras las duefias, que aun-
que vengamos por linea recta, de varén en varén, del mismo Héctor el troyano,
no dejardn de echaros un vos nuestras sefioras, si pensasen por ello ser reinas!”
(1043). Y en la historia de Leandra que cuenta Eugenio el cabrero figura “un
Vicente de la Roca, hijo de un pobre labrador del mismo lugar, el cual Vicente
venia de las Ttalias y de otras diversas partes de ser soldado” (632), tipico persona-
je literario, el colmo de cuyas fanfarronerfas era que:

Finalmente, con una no vista arrogancia lamaba de vos a sus iguales y a los mismos que le
conocian, y decfa que su padre era su brazo, su linaje sus obras, y que, debajo de ser sol-
dado, al mismo rey no debfa nada (633).

De nuevo se observa cémo Cervantes recurre al tépico de fondo sociolin-
giifstico, pero aqui sin preocuparse demasiado por la verosimilitud de la es-
cena literaria, pues entre “la gente labradora” que en ella figura (632) atn era
normal el tratamiento con vos, y ningtin campesino pobre se hubiera sentido
ofendido por recibirlo de otro igual suyo. Al contrario, lo que tales aldeanos
habrfan considerado extrafio y fuera de lugar es el llamarse entre si de vuestra
merced, y, por lo demds, el voseo rural estd ampliamente representado en el
Quijote. Al mismo lugar comin, aunque con mayor propiedad socioldgica,
recurrirfa Cervantes en su ultima creacién literaria, sirviéndose, como en el
Quijote de 1605, de la figura de un soldado, éste de “padres medianamente
nobles”, que igualmente habfa vuelto a su pueblo, discurriendo el episodio
también en la plaza del lugar, si bien “en una rueda o corro de hidalgos y caba-
lleros” y no en medio de labriegos. La mezcla del voseo de respeto, con térmi-
no honorifico en vocativo, y de la tercera persona se da cuando uno de los cir-
cunstantes dice con indisimulada ironfa:

Bravo eszdis, sefior Antonio. Mucho /e ha aprovechado la pldtica de Flandes y de Italia, por-
que en verdad que estd bizarro. Y sepa el buen Antonio que yo le quiero mucho.

El tono despectivo de esta interpelacién, atin mds marcado por el sintagma e/
buen Antonio, es entendido por su destinatario, quien responde:
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Porque yo soy aquel Antonio, beso a vuesa sefioria las manos mil veces por la merced que
me hace. En fin, vuesa sefioria hace como quien es en honrar a sus compatriotas y ser-
vidores; pero, con todo eso, quiero que vuesa sefioria entienda que las galas yo me las
llevé de mi tierra a Flandes, y con buena crianza naci del vientre de mi madre. Ansf que,
por esto, ni merezco ser alabado ni vituperado; y con todo, bueno o malo que yo sea,
soy muy servidor de vuesa sefioria, a quien suplico me honre, como merecen mis bue-
nos deseos.

Toma la palabra otro hidalgo afecto al escarnecido, advirtiéndole: “Mirad,
amigo Antonio, cémo habldis, que al sefior don Fulano no le llamamos acd sesio-
ria”. Y en su intervencién se ha pasado del anterior voseo formalmente respetuo-
so al de confianza, justificado en ese nivel social por el vocativo de informalidad
afectiva, amigo Antonio, afiadiéndose otra leccién sobre el tratamiento personal en
la réplica del arrogante caballero, quien de nuevo echa mano del mismo displi-
cente sintagma: “E/ buen Antonio habla bien, porque me trata al modo de Italia,
donde en lugar de merced dicen sefioria”, leccién que se precisa y completa en la
respuesta del ofendido Antonio:

Bien sé —dije yo— los usos y las ceremonias de cualquiera buena crianza, y el llamar a
vuesa sefioria, seiioria, no es al modo de Italia, sino porque entiendo que el que me ha de
llamar vos ha de ser sefioria, a modo de Espafia: y yo por ser hijo de mis obras y de padres
hidalgos, merezco el merced de cualquier sefiorfa, y quien otra cosa dijere —y esto echan-
do mano a mi espada— estd muy lejos de ser bien criado (Persiles, 73-74) °.

3. LOS ESTADOS DE ANIMO Y SU EXPRESION
GRAMATICAL

3.1. Se ha visto cémo Altisidora, simulando enfado con don Quijote, deja el
respeto formal para pasar a un voseo que resulta agresivo no sélo por el mismo
cambio de registro pronominal, sino porque la nueva referencia gramatical se
acompafa de una atribucién nominal caricaturesca del caballero andante (¢/ sezzor
don bacallao) y de vocativos insultantes (don vencido'y don molido a palos). El des-
censo en el nivel del tratamiento junto a la interpelacién peyorativa (ruin villano)

Tenfa, en efecto, Cervantes sobrada experiencia para conocer el tratamiento italiano con sig-
noria en su tiempo, forma indicadora de gran respeto y deferencia social (Battaglia, 1996: 1107-
1108). Sefiala el editor del Persiles que el asunto de la historia del espafiol Antonio, el duelo por ofen-
sa en el tratamiento personal, estd tomado del Examen de ingenios de Juan Huarte de San Juan (73,

n. 38).
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también se ha comprobado en el encuentro de don Quijote con Juan Haldudo, el
labrador de Quintanar de la Orden, y ambos casos estdn provocados por el
enojo de quien practica tal rebaja referencial, e idéntico resultado se repetird en
situaciones semejantes. Es lo que sucede cuando el cuadrillero de la Santa Her-
mandad se dirige a don Quijote en tercera persona, pero con un vocativo de
conmiseracién y excesiva confianza, “;cémo va, buen hombre?”, pregunta que
desata la célera del hidalgo manchego: “Hablara yo m4s bien criado —respon-
dié don Quijote—, si fuera que vos. ;Usase en esta tierra hablar desa suerte a los
caballeros andantes, majadero?” (195). En condiciones normales sin duda habrfa
empleado don Quijote el vuestra merced, como con el comisario de la cuerda de
galeotes, quien asimismo le responde recurriendo a la tercera persona, pero con
descortesfa contextual atin mayor: “vdyase vuestra merced, sefior, norabuena su
camino adelante y enderécese ese bacin que trae en la cabeza y no ande buscan-
do tres pies al gato”, molesto por la pretensién del héroe cervantino, que asf
reacciona: “jvos sois el gato y el rato y el bellaco!” (268). Profundamente irrita-
do se hallaba igualmente el clérigo al servicio de los duques con el discurso qui-
jotesco, y su estado de 4nimo lo lleva, tras referirse al extrafio huésped como
“este don Quijote, o don Tonto, o como se llama”, a decirle: “y a vos, alma de
céntaro, jquién os ha dicho...?” (970). Por su parte, y a pesar de la ira que le
causan los improperios del eclesidstico, don Quijote en ningin momento lo
apea del vuestra merced.

La célera también hard que el tratamiento con un escueto vos, més all4 del sen-
tido de inferioridad social o generacional que le correspondia, tome un tono alta-
mente despreciativo por el relieve en la entonacién de la frase en que se usa, o
mediante vocativos desdefiosos o denigrantes. Por ejemplo, dofia Rodriguez siem-
pre trata a Sancho de vosy él a ella de vuestra merced, pero en el lance verbal que
ambos sostienen por causa del rucio el ama de la duquesa habla con el escudero
de manera cada vez més despectiva y agria: “;qué es lo que manddis, hermano?”,
“andad, hermano, mucho de enhoramala para vosy para quien acd os trujo”, “her-
mano, si sois juglar, guardad vuestras gracias para donde lo parezcan y se os
paguen, que de mi no podréis llevar sino una higa”, hasta que la hiriente respues-
ta sanchesca a su dltima intervencién le hace salirse de sus casillas: “Aijo de puta
—dijo la duefia, toda ya encendida en célera—, si soy vieja o no, a Dios daré
cuenta que no a vos, bellaco harto de ajos” (962-963). Similar caso plantea Cervan-
tes con ocasién de las impertinentes demandas presentadas por el labrador de
Miguel Turra en Barataria a Sancho, quien en actitud amenazante acabar recri-
mindndole, pasando del voseo no marcado al de menosprecio, y sin solucién de
continuidad al tuteo de la mayor inferioridad: “;Voto a tal, don patdn ristico y mal-
mirado, que si no os apartiisy ascondéis luego de mi presencia...! Hideputa bella-
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co, pintor del mesmo demonio, gy a estas horas te vienes a pedirme seiscientos
ducados?” (1106)7.

Don Quijote alterna el # y el vos en sus didlogos con Sancho, aunque su pre-
ferencia es por el tuteo, tratamiento que ya le da al escudero cuando éste entra en
el relato novelesco, y el simple cambio de registro pronominal le servird al autor
para representar estilisticamente los accesos de ira del caballero andante. Como
cuando el amo intenta explicar al mozo mediante el tuteo el engafio sufrido en la
aventura de los batanes y la incontenible risa de éste justificard el paso al voseo:
“Pues porque os burldss, no me burlo yo —respondié don Quijote—. Venid ac,
sefior alegre: ;paréceos a vos que si como éstos fueron manos de batdn...?”; pero,
una vez sosegado el visionario manchego, volvera al tuteo: “Tal podrfa correr el
dado —dijo don Quijote—, que todo lo que dices viniese a ser verdad; y perdona
lo pasado, pues eres discreto...” (240-241). El tuteo de don Quijote a Sancho tam-
bién se trocard en voseo después del apaleamiento del escudero por la imperti-
nente reconvencién que se permite con su sefior, quien “;pensdis —le dijo a cabo
de rato—, villano ruin, que ha de haber lugar siempre para ponerme la mano en
la horcajadura y que todo ha de ser errar vos y perdonaros yo?”, siguiendo los
improperios y el voseo hasta que llegan las excusas de Sancho, y con ellas el tuteo:
“;cémo que no la has visto, traidor blasfemo?”, “ahora e disculpo —dijo don
Quijote—, y perdéname el enojo que te he dado...” (386-387). La irritacién hard
también que el caballero andante se trabe con Eugenio el cabrero con un wvos
envuelto en denuestos, pero la paz se la pedird de #i (639-640).

3.2. La advertencia airada se expresa con el #, asi la que a don Quijote le hace
a gritos uno de los lanceros gufas de la manada de reses bravas: “jApdrtate, hom-
bre del diablo, del camino, que ¢ harin pedazos estos toros!” (1208), igual que la
que al caballero andante y a su escudero les dirigen los molineros de las acefias del
Ebro: “;Demonios de hombres!, ;dénde vais? ; Venis desesperados, que queréisaho-
garosy haceros pedazos en estas ruedas?” (953). Y el castellano que increpa al aven-
turero manchego en Barcelona también le gritard tutedndolo: “[Vélgaze el dia-
blo...! T#eres loco, y si lo fueras a solas y dentro de las puertas de tu locura, fuera
menos mal” (1241).

3.3. En momentos de grave riesgo para la vida de don Quijote lo bendice y le
da 4nimos Sancho empleando el tuteo, pues son trances dominados por una afec-

7 Después del insultante voseo inicial sélo habré tuteo, también aderezado de improperios, en
la misma intervencién de Sancho, con siete registros de este tratamiento. En el cuento que el escu-
dero narra a la mesa de los duques el hidalgo del relato corta las pretensiones de cortesfa del labra-
dor diciéndole: “Sentaos, majagranzas, que adondequiera que yo me siente serd vuestra cabecera”

(969).
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tividad que rompe con la formalidad social establecida, segtin la cual el criado
llama a su amo de vuestra merced. Una de esas ocasiones se da cuando el hidalgo
manchego penetra en la cueva de Montesinos y el fiel escudero exclama: “\Dios ze
gufe y la Pefia de Francia, junto con la Trinidad de Gaeta, flor, nata y espuma de
los caballeros andantes! jAll4 vas, valentén del mundo...! ;Dios ze guie, otra vez, y
te vuelva libre, sano y sin cautela...!” (890). Con semejante expresién animan los
burlones duques y sus amigos y criados tanto a don Quijote como a Sancho mon-
tados en Clavilefio: “;Dios e gufe, valeroso caballero! {Dios sea contigo, escudero
intrépido!” (1049). Y no habla de muy distinta manera Sancho cuando su amo va
a entrar en combate con Tosilos: “{Dios ze gufe, nata y flor de los andantes caba-
lleros! iDios te dé la vitoria, pues llevasla razén de tu parte!” (1186). De #4, aun-
que con caballero en vocativo, tratard el héroe quijotesco al de la Blanca Luna
pidiéndole la muerte en su derrota final: “Aprieta, caballero, la lanza y quitame la
vida, pues me has quitado la honra” (1267) *. Asimismo, compadecido Sancho del
destrozo hecho por don Quijote en el retablo de Melisendra, consuela a su duefio
ast: “no llores, maese Pedro, ni ze lamentes, que me quiebras el corazén” (930); pero
cuando quiere ser sarcdstico con el desenvuelto mancebo de Barataria (“;Gracio-
sico me sois? §De chocarrero os picdis?”), sin solucién de continuidad pasard del #7
al vos (1122-1123).

4. EL TRATAMIENTO INTERIORIZADO
Y EL TUTEO EN EL CONSEJO

4-1. En el Lazarillo el discurso interiorizado del protagonista rebaja al #7 el dis-
tanciamiento pronominal que debia al clérigo cerbatana, “tal ze la dé Dios, dezia
p q g
9 o1, «q e
yo passo entre mi”, y al pobre escudero con el que se alquilé en Toledo: “ibien ze
he entendido, dixe yo entre m{”, “la muy buena que # tienes, dixe yo entre m{”
(Frago Gracia, 2002: 467-468), procedimiento narrativo éste del mayor verismo

% El Caballero de la Blanca Luna tutea a don Quijote cuando lo encuentra y desaffa en

Barcelona, pero con un inicial vocativo de respeto (“Insigne caballero y jamds como se debe alaba-

do don Quijote de la Mancha”), mientras que éste le responde con la segunda persona plural (dicién-

doos, tomad, etc.), aunque formalmente respetuoso por el nombre de titulo también en vocativo al

comienzo de su intervencién (“Caballero de la Blanca Luna”), tratamiento que asimismo da el asf

q

llamado a un don Quijote ya derrotado: “Vencido sois, caballero, y aun muerto, si no confesdis las
) y

condiciones de nuestro desafio” (1264-1267). Como de # habfa tratado don Quijote mientras vela-

ba sus armas al arriero que se acercé a quitarlas de la pila, imagindndolo miembro de la caballerfa:
q q g

“Oh #4, quienquiera que seas, atrevido caballero...!” (62).

i q q q
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psicolégico, pues el hombre en su fuero interno degrada al otro en la relacién que
socialmente merece.

En el Quijote se recurre a esta forma interior del lenguaje, que constituye
una clara innovacién estilistica de su continuacién de 1615 respecto de la pri-
mera parte de 1605, de alguna manera semejante a lo que supone la mayor
alternancia del vosy el #f en esta segunda parte de la novela, sobre todo en el
didlogo de don Quijote con Sancho. Por referencia al caballero andante, en
dicha circunstancia es cuando el cura se permite tutearlo: “Apenas oy esto el
cura, cuando dijo entre si: «{Dios ze tenga de su mano, pobre don Quijote, que
me parece que e despefias...)»” (683), lo mismo que repetidamente hard el
escudero: “Ofa todo esto Sancho y dijo entre si: «jValaze el diablo por caballe-
ro andante, que tantas cosas szbesh»” (884), “y a esta sazén dicen que dijo
Sancho entre si: «;Vélaze Dios por Sefiorl»” (912), y en admirativa “exclamacién
del autor” por la intrepidez de don Quijote ante el ledn, se dice: “ 77 a pie, #i
solo, #4 intrépido, #4 magndnimo, con sola una espada...” (835), como el estu-
diante poeta hijo de don Diego interiormente deja el vuestra merced para acu-
dir al voseo de confianza: “Hasta ahora —dijo entre si don Lorenzo— no os
podré yo juzgar por loco” (844).

Todos estos pasajes se hallan en contexto de compasién o de admiracién
hacia el caballero andante, afectividad positiva frente a la negativa de las inte-
riorizaciones del Lazarillo, pero de referencia pronominal también preferente-
mente tuteante. Por el contrario, se eleva el tratamiento que normalmente
Sancho recibe cuando “comenzé a hablar consigo mesmo y a decirse: «Sepamos
agora, Sancho hermano, adénde va vuesa merced. ; Va a buscar algin jumento
que se le haya perdido? —No, por cierto. —Pues jqué va a buscar?»”, y des-
pués de estas preguntas en tercera persona el soliloquio continta con otra serie
mis numerosa de interrogaciones hechas con el voseo que el escudero suele
recibir, a veces de su amo, asf “;adénde pensdis hallar eso que decis, Sancho?” y
“no os fiéis en eso, Sancho, porque la gente manchega...” (765-766). Claro es
que si bien se mira estamos ante la otra cara de la misma moneda sociolin-
giifstica, pues lo mismo que se encumbra el que interiormente tutea a otro de
mayor rango hace Sancho aplicdndose un vuesa merced que no le correspondia.
En esta cuestién tiene que ver, pues, tanto la emotividad de uno u otro signo,
con toda libertad manifestada por el hablante en su fuero interno, como la
misma formalizacién lingiifstica de un fenémeno que es tanto sociolégico como
psicolégico. De manera que con grandisimo afecto, “no sin ligrimas en los
ojos”, hablard Sancho a su rucio a la salida de Barataria, diciéndole con voseo:
“Venid vos acd, compafiero mio y amigo mio y conllevador de mis trabajos y
miserias...” (1162); pero no serd menor el que le muestra poco después, caidos
amo y asno en la tenebrosa cueva, si bien ahora con tuteo en medio del largo
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soliloquio escuderil: “jOh compafiero y amigo mio, qué mal pago ze he dado
de tus buenos servicios! jPerdénamey pide a la fortuna, en el mejor modo que
supieres...)” (1177).

La coherencia es sélo literaria cuando don Quijote, creyendo damas de alcur-
nia a las doncellas de la duquesa que en su ilusién pretendian competir con
Dulcinea, hablando consigo mismo pregunta usando el vos junto a nombre de
titulo en vocativo: “;Qué la queréss, reinast ;A qué la perseguis, emperatrices?”
(1081). Era el tratamiento respetuoso debido en situaciones semejantes, el mismo
que el caballero andante dedica a las idealizadas zagalas de la Arcadia fingida: “Por
cierto, hermosisima sefiora, que no debié de quedar mds suspenso ni admirado
Anteén..., como yo he quedado aténito en ver vuestra belleza”, “no os canséis,
sefioras, en detenerme”, y que la primera muchacha habfa mantenido ya con don
Quijote: “Detened, sefior caballero, el paso” (1203-1204), como con la moza dis-
frazada de hombre en Barataria tuvieron, una vez descubierta su condicién social,
el mayordomo con la tercera persona gramatical, “prosiga vuestra merced, sefiora, y
acabe de decirnos lo que le ha sucedido”, y el propio escudero hecho gobernador
con el vos de respeto: “;En efecto, sefiora —dijo Sancho—, no os ha sucedido otro
desmidn alguno, ni celos, como wos al principio de vuestro cuento dijistes...?”
(1128).

4.2. Aunque en otros pasajes del Quijote su protagonista alterna el vosy el #i
en sus didlogos con Sancho, tinicamente lo tuteard en los muchos consejos que le
da a fin de prepararlo para el gobierno baratario, verbigracia: “bas de poner los
ojos en quien eres”, “haz gala, Sancho, de la humildad de tu linaje”, “no ze ciegue
la pasién propia en la causa ajena’, “jamds te pongas a disputar de linajes” (1059-
1065). El apéstrofe del caballero andante al escudero a vueltas con la expresién de
consejo conminativo también exige #4: “Dime, truhdn moderno y majadero anti-
guo... Mira, pecador de ti, y malaventurado de mf, que si veen que # eres un gro-
sero villano. .. No, no, Sancho amigo: huye, huye destos inconvenientes. .. Enfrena
la lengua, considera y rumia las palabras antes que te salgan de la boca” (965),
“Ladrén, sestds puesto en la horca por ventura...? Ciibrete, citbrete, animal desco-
razonado, y no te salga a la boca el temor que #enes” (1049).

La carta que don Quijote escribe a Sancho siendo éste gobernador de Barataria
(1144-1146) estd en exclusivo tuteo, seguramente porque el texto rezuma intimi-
dad, afecto y aun admiracién del caballero andante por el comportamiento de su
antiguo escudero. Efectivamente, la misiva comienza con un vocativo (Sancho,
amigo) y su despedida reza Tix amigo (Don Quijote de la Mancha en la firma), ade-
mds de abundar en prudentes recomendaciones: “S¢ padre de las virtudes y
padrastro de los vicios. No seas siempre riguroso, ni siempre blando”, “mira y
remira, pasa’y repasa los consejos y documentos que te di por escrito... Escribe a
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tus sefiores y muéstrateles agradecido”, etcétera. No incluye consejos la carta que
Teresa Panza manda a Sancho, redactada por encargo, claro estd (1156-1157), pero
igual que la anterior es afectiva, “Tu carta recibi, Sancho mfo de mi alma, y yo
prometo... Mira, hermano: cuando yo llegué a oir que eres gobernador...”, si bien
prima en ella la espontaneidad coloquial, que probablemente empujé a Cervantes
a ponerla en tuteo, quizd influido también por el precedente modelo epistolar,
algo de todos modos digno de notarse, pues en el didlogo con su marido Teresa
Panza siempre lo trata de vos.

5. REALISMO SOCIOLINGUISTICO, CONVENCION
LITERARIA Y FORMAS PARA LA COMICIDAD

5.1. Hay en el Quijote muchos registros del tratamiento personal muy verosi-
miles desde el punto de vista sociolingiiistico. Sin duda es realista el tuteo con el
que hablan los muchachos que rifien en las eras de la aldea del caballero andante
y de su escudero (1322), y el que se verifica entre los cabreros (136), los jévenes
hermanos de la insula Barataria (1128), las zagalas de la Arcadia fingida (1204),
como el que se intercambian Ricote y Sancho (1167) o Emereciana con Altisidora,
sirvientas de la duquesa (1076-1077), y el #£ que al escudero Sancho le dan uno de
los bandoleros de Roque Guinart y el lacayo Tosilos (1228, 1281). A sus respecti-
vas hijas aplican el esperable # la mujer del ventero (406), Teresa Panza (1134,
1135) y Ricote (1261), y a su hijo le habla de #i el Caballero del Verde Gabin, res-
pondiéndole el estudiante poeta con vuestra merced (843); como natural es el tuteo
con el que trata don Quijote al escudero vizcaino (111) y el ventero a su criada
Maritornes (190). En cambio sociolégicamente no es apropiado el # que el mozo
vascongado devuelve al hidalgo manchego, si bien lingiiisticamente puede estar
justificado en su tépica torpeza expresiva, y en su ignorancia normativa, por con-
siguiente: “Juro a Dios tan mientes como cristiano. Si lanza arrojas y espada
sacas...”

Del todo fundado es el trato de #% que don Quijote da a sobrina y ama, mien-
tras ellas se le dirigen con un vuestra merced (732-735, 738, 1327, 1328, 1330), pero
en la pollinesca libranza el tio se referir a su sobrina en tercera persona: “Mandard
vmd., por esta primera de pollinos, sefiora sobrina, dar a Sancho Panza, mi escu-
dero, tres de los cinco que dejé en casa y estdn a cargo de vuestra merced” (314),
aunque seguramente no nos encontramos ante una muestra de efectivo respeto,
que estarfa fuera de lugar en tal relacién familiar y generacional, sino ante el muy
probable interés de Cervantes por reproducir el formulario estilo de la cédula mer-
cantil, bien es verdad que en tono butlesco.
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5.1.1. De todo punto normal es que la sobrina de don Quijote aplicara el #ia
Sancho, pobre labrador y a sueldo de su tio, “ses alguna cosa de comer, golosazo,
comilén que #7 eres”, en el curso de la disputa que junto al ama mantiene con el
escudero, mientras que ésta, tras llamarlo mostrenco, le dedica un vos de confian-
za propio del bajo nivel social y por el contexto aquf asimismo de matiz despecti-
vo, “que vos sois, y no otro, el que destrae y sonsaca a mi sefior”, “id a gobernar
vuestra casa y a labrar vuestros pegujares”, respondiéndole también agriamente el
imprecado con el més directo tratamiento de #, exigido por la aparicién del pose-
sivo de segunda persona singular: “Ama de Satands, el sonsacado y el destraido y
el llevado por esos andurriales soy yo, que no #zamo” (697-698). Ahora bien, con-
textualmente tan despreciativo es el vos del ama, que, aun respondiendo a un uso
bastante extendido entre mujeres casadas o de cierta edad y del nivel social de la
duefia quijotesca, estd negativamente marcado por los insultantes mostrenco en la
primera intervencién suya y saco de maldacdes y costal de malicias en la segunda,
como el #i de la sobrina, sobre todo por estar dicho por una muchacha a un hom-
bre de mds afios.

Efectivamente, Teresa Panza, salvo en la ocasién epistolar ya sefialada, cons-
tantemente trata de vosa Sancho, en tanto que éste con ella pasa del vos al # (645-
646), formas que mezcla en una misma intervencién (723-724), para luego volver
al voseo (724-725) y finalmente a un continuo y reiterado tuteo acompafiado de
imprecaciones en vocativo (boba, bestia y mujer de Barrabds, animalia, mentecata
e ignorante) o sin marca peyorativa alguna (726-731), situacién que se repite en el
tltimo didlogo que el matrimonio sostiene al final de la novela, cuando la mujer
pregunta: “;Cémo venis asi, marido mio, que me parece que venisa pie y despea-
do...?”, y Sancho le responde: “Calla, Teresa, que muchas veces donde hay esta-
cas no hay tocinos, y vimonos a nuestra casa, que alld oirds maravillas” (1325).
También hablard de vosla ventera a su marido (405), y por lo que se refiere al tra-
tamiento dado por Sancho a Teresa Panza, en cuanto a su variante de interferen-
cia del tuteo con el voseo de confianza, parecido caso descubre una carta escrita el
afio 1583 desde Indias por emigrado andaluz a la mujer que habfa dejado en
Espafia (v. n. 2).

5.1.2. La poca edad del que es objeto del tratamiento personal justifica el tuteo
por parte del adulto, verbigracia el que reciben Sanchica y la hija del ventero de
sus respectivas madres, como justificado esté asf el # que emplea Sancho, gober-
nador de Barataria, con el mancebo que hufa de los corchetes: “;por qué huias,
hombre?”, “;qué oficio #ienes?” (1122). Y no sélo era uso campesino, pues Dorotea
a Clara la trata de #% por “sus pocos afios”, pero no debfa de ser mucho mds joven
que quien en estos términos le habla: “perddname, nifia, que te despierto...”, “;qué
es lo que dices, nifia?” (549), mientras Clara se le dirige con voseo respetuoso, “jAy
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sefiora de mi alma y de mi vida! ;Para qué me despertastes?”, y luego con el equi-
valente vuestra merced en alternancia con el mismo vos acompafiado de sesiora mia
en vocativo (549, 552). Cierto es que cuando Dorotea queda admirada “de las sen-
tidas razones de la muchacha” inmediatamente pasa a darle el mismo tratamiento
que de ella recibe, adornado de vocativos de respeto (seziora Clara'y sefiora dofia
Clara), de igual modo que Sancho no tiene en cuenta los dieciséis afios de la
muchacha disfrazada de varén en Barataria ni la corta edad de su hermano imber-
be, cuando los trata de vuestras mercedes al declararse su estirpe hidalga (1129).

Aparte de los usos alternantes de vosy #4 que don Quijote da a Sancho, con
notorio predominio del segundo pronombre segiin se ha sefialado, y de los cam-
bios de registro entre estos dos tratamientos por pragmatismo expresivo, el
escudero indiferentemente con ambos pronombres dialoga en su gobierno de
Barataria con el mancebo apresado por los corchetes (1122-1124), como a Sancho
de las dos formas indistintamente se le dirige, sin nota estilistica o de otra indole
de por medio, el humanista que a ¢l y a su sefior guiaba a la cueva de Montesinos
(888), y don Quijote hablar4 asf al carretero que transportaba el leén africano:
“apeaos, buen hombre...”, “volved, hermano, a uncir vuestras mulas”, con un tuteo
intermedio: “apéatey desuncey hazlo que quisieres...” (831, 833, 837).

5.1.3. La distancia entre el tratamiento de #iy de wvos, de confianza y de infe-
rioridad por razén de edad o de condicién social, y el de respeto se refiere median-
te vuestra merced o la tercera persona verbal sin expresién pronominal, modalidad
de la que hay ejemplo en la manera en que Sanchica habla filialmente con Teresa
Panza: “salga, madre Teresa, salga, salga...”, “si haré, madre, pero mire que me ha
de dar la mitad de la sarta” (1132, 1135), 0 en la aldeana a la que Sancho quiere
hacer pasar por Dulcinea, la cual a éste y a su amo les dice: “vayan su camino e
déjenmos hacer el nueso”, “apdrtensey déjenmosir” (771, 772). Se verifica aqui la dis-
tincién en el tratamiento del aldeano con el forastero al que imprecisa o explicita-
mente considera “ciudadano”, como a los ojos de las tres campesinas del Toboso
parecerfan Sancho y, sobre todo, don Quijote. Tal situacién sociolingiifstica tiene
antecedentes en la realidad cotidiana, y en la literaria asimismo, pues el escudero
en Juan del Encina trata de ##a los pastores Mingo y Pascuala, mientras éstos, que
entre sf se tutean, dan el vosal forastero “de ciudad” (Frago Gracia, 2002: 450-451).

La deferencia con vuestra merced por contraste con el voseo y el tuteo se halla
ampliamente representada en el Quzjore, de manera casi exclusiva en la relacién
del escudero con su sefior. Pero no sélo en sus didlogos, sino también en los del
hidalgo manchego con el ama y la sobrina; asf como en situaciones semejantes, de
modo que el cura trata al ventero y al ama de vos, y él recibe de ellos un vuestra
merced (80, 85, 406), intercambio de formas que igualmente se da entre don
Antonio y el castellano que increpa a don Quijote en Barcelona (1241), y el pro-
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pio Sancho es tratado de vuestra merced por el chocarrero mancebo de Barataria al
que él tutea (1122-1123).

5.1.4. Ahora bien, los datos que la gran novela cervantina arrojan sobre el tra-
tamiento personal sélo parcialmente coinciden con los que, extraidos de una
coleccién de cartas de emigrados a Indias datadas desde 1540 a 1616, maneja
Fontanella de Weinberg (2000: 1411-1414), segtin los cuales “V 7. resultaba la
forma exclusiva en todas las relaciones asimétricas en el sentido de menor a mayor
poder y era también la forma predominante en relaciones simétricas”, pues en
modo alguno tenfa lugar con tanta regularidad este tratamiento en el ambiente
familiar y social que dichas cartas reflejan, misivas por otro lado de estilo marca-
damente formulario y muchas de ellas no autégrafas, sino redactadas por escriba-
nos profesionales, circunstancias que debfan tenerse en cuenta al tratar esta cues-
tién. Tampoco coinciden del todo las conclusiones de la investigadora argentina
en el sentido de “que cuando el destinatario estaba en el polo de menor poder, vos
era la forma predominante”, pues sin ir més lejos, don Quijote a Sancho lo trata
mucho mis de # que de vos.

Pero es claro que el Quijote tiene una representatividad sociolingiiistica bas-
tante mds rica y compleja que la que un corpus epistolar, y mds de las caracte-
risticas del que Fontanella de Weinberg expurgé, puede ofrecer. De manera,
pues, que si esta estudiosa descubre el mantenimiento de vos como “férmula de
respeto en contextos de alta formalidad”, serd el de “tono elevado” que la Real
Academia Espafiola consigna en la oportuna entrada de su diccionario oficial,
o incluso el correspondiente al plural mayestdtico. Entre la cortesfa y la con-
fianza se mueve el tratamiento de vos que el cura da al ventero andaluz: “sued-
me, sefior huésped, aquesos libros”, y un ligero distanciamento deferente refleja
su mismo tratamiento a la hija del susodicho, “y a vos ;qué os parece, sefiora
doncella?”, explicable por su condicién de clérigo y por el caricter femenino de
la destinataria (405, 406).

La presencia o ausencia de vocativos de respeto es lo que principalmente mani-
festar4 el uso normal de wvuestra merced entre personajes como don Quijote y el
cura, tratamiento que el mismo caballero andante otorgard al barbero maese
Nicolds (689), pero esta férmula en determinados contextos puede revestir una
notable formalidad en la relacién personal. Como en esta intervencién de don
Antonio: “agora, sefior don Quijote,... quiero contar a vuestra merced una de las
mds raras aventuras...” y en la respuesta de su huésped: “porque quiero que sepa
vuestra merced, sefior don Antonio...” (1239). El mismo valor se expresa con la ter-
cera persona que el caballero barcelonés usa: “vuesa merced, sefior don Quijote, se
venga con nosotros” y con la segunda mediante la cual le responde su convidado:
“Si cortesfas engendran cortesfas, la vuestra, sefior caballero... Llevadme do qui-
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siéredes” (1236); y recurriendo a ambas férmulas en similares contextos tratard
don Jerénimo a don Quijote (1214, 1218).

Vis, en este tratamiento propio de caballeros, puede significar el mismo respe-
to que vuestra merced, e incluso ser preferido en tal circunstancia argumental,
como lo es en la expansién amorosa y en la expresién del afecto cortés, por ejem-
plo el que late en las palabras del general de la armada a la hija de Ricote, ya des-
pojada de su disfraz de arrdez: “vivid, hermosa Ana Félix, los afios de vida que os
tiene determinados el cielo” (1262). La afeccién cordial se revela asimismo
mediante este voseo cuando, préximo a la muerte, don Quijote con él descubre la
recuperacién de su salud mental al cura, a Sansén Carrasco y a maese Nicols:
“dadme albricias, buenos sefiores, de que ya yo no soy don Quijote de la Mancha,
sino Alonso Quijano”, para luego, més friamente, rogarles en tercera persona:
“déjense butlas aparte y trdiganme un confesor que me confiese” (1330, 1331).

5.2. Las formas pronominales que sirven al tratamiento personal son #, vosy
vuestra merced (y su variante vuesa merced), con unos pocos registros de su merced,
trece en total, composicién pronominal ésta que en América tendrfa un arraigo
més amplio y duradero que en Espafia, o el titulo de vuestra excelencia con el que
el general de la armada reconoce la dignidad del Virrey de Catalufia (1257), con
otros términos referentes a personas del mayor poder que se verdn en la relacién
de Sancho y don Quijote con los duques. En cuanto a voacé, es derivado de vues-
tra merced'y por consiguiente con referencia de tercera persona, forma que acabé
particularizindose en el lenguaje marginal y con la cual tépicamente se dirige
Ginés de Pasamonte al comisario, “como voacé dice”, y a don Quijote: “lo que le
sé decir a voacé...” (265, 266).

En el inventario de las voces pronominales del tratamiento personal del espa-
fiol cldsico afiade Fontanella de Weinberg (2000: 1411, n. 6) una cuarta forma de
menor frecuencia, é/ells, “que por su grado de formalidad se ubicaba entre vosy
v. m.” Pero la opinién de la citada estudiosa en este caso de ninguna manera es
vélida para el texto cervantino, en el cual estos pronombres siempre estdn con refe-
rencia al respeto, el que con la tercera persona verbal dedica Sanchica a su madre:
“pero mire (madre) que me ha de darla mitad desta sarta, que no tengo yo por tan
boba a mi sefiora la duquesa, que se la habfa de enviar a ellz toda”, o el que Teresa
Panza a continuacién manifiesta de igual forma al cura y a Sansén Carrasco, quie-
nes le dicen: “de Dios en ayuso, no os entendemos, Teresa, ni sabemos lo que os
decis”, respondiéndoles la aldeana: “ahf lo podrn ver ellos” (1135). En directa rela-
cién con wvuestra merced se verifica este recurso gramatical, que también parece
estar connotado de rusticismo cuando Sancho lo usa dirigiéndose a don Quijote:
“;quiere vuestra merced darme licencia que departa un poco con &2 (249), y al
médico de Barataria: “quiteseme luego delante: si no, voto al sol que tome un
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garrote y que a garrotazos, comenzando por ¢, no me ha de quedar médico en
toda la {nsula” (1099); o el escudero del Caballero del Bosque a Sancho: “yo me
llegaré bonitamente a vuestra mercedy le daré tres o cuatro bofetadas, que dé con
¢/ a mis pies” (806); y el paje de los duques al cura y al bachiller Sansén Carrasco:
“si en esto hay encantamento o no, vuestras mercedes lo disputen alld entre ellos”
(1139). En carta escrita en México el afio 1563 se lee: “Muy deseada y querida
sefiora: El dulgisimo Jhesds sea siempre con ella. Resgeui su carta...” (Frago
Gracia, 1999: 76).

5s.2.1. En el ejemplo del escudero del Caballero del Bosque dirigiéndose a
Sancho con un vuestra mercedy el correlato pronominal de &/ por un lado est4 el
respeto aparente as{ formalizado y por otro el contexto burlesco en el que se ins-
cribe, dado por la ficcién literaria. Estd también el hecho de que con inconse-
cuencia sociolégica un escudero de extraccién rural trate con semejante formali-
dad a otro de igual condicién, aunque tal vez resulte de una interesada distorsién
del autor para asf acentuar la burla. Anteriormente Sancho continuamente ha tra-
tado de vuestra merced, y sin su expresién con verbo en tercera persona, al “nari-
gante” escudero, y éste a él alternando dicha forma con el vos de confianza entre
individuos de baja escala social.

Estas y otras alternancias formales que en el Quijote se dan son dificilmente
explicables en términos puramente sociolingiifsticos; pero debe entenderse, es pre-
ciso insistir en ello, que Cervantes ha de trasladar a una obra extensa y de gran
complejidad argumental una realidad lingiiistica y social asimismo complicada,
dificilmente sostenible en el relato novelesco con absoluta verosimilitud, en el caso
de que el de Alcald se hubiera propuesto atender con todo realismo a esta cues-
tién. Varias son las interferencias pronominales que mds arriba se han ido ano-
tando, pero otras hay en el corpus quijotesco, asi el empleo que tanto de vuestra
merced como del vos de simple confianza hace el bachiller Alonso Lépez en su did-
logo con don Quijote, en manifiesto desajuste sociolingiifstico (221-223), que
también aplica Roque Guinart al caballero andante (“no estéss tan triste, buen
hombre...”), ademds del voseo respetuoso (“valeroso caballero, no os despechéis ni
tengdis a siniestra fortuna...”), sin contar con la tercera persona combinada con
el tuteo en una misma intervencién: “nueva manera de vida, le debe de parecer al
sefior don Quijote la nuestra..., porque realmente ze le confieso...” (1222, 1223,
1229).

De wvuestra merced trata Sancho a don Quijote constantemente, con raras oca-
siones del equivalente voseo respetuoso (124, 1243), y ambos tratamientos mezcla
en un mismo pérrafo, despidiéndose de sus cortesanos baratarios: “Abrid camino,
sefiores mios, y dejadme volver a mi antigua libertad... Viuestras mercedes se queden
con Dios y digan al duque mi sefior que desnudo naci, desnudo me hallo” (1163).
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Sin duda se estd aqui ante una impostacién literaria, todavia mds evidente en el
tratamiento que el mismo Sancho concede a una zagala de la Arcadia fingida, “yo
soy ese gracioso y ese escudero que vuestra merced dice” (1204), y a otros aldeanos
también jévenes de la misma ficcién: “digan vuestras mercedes, sefiores pastores...”

(12006).

5.2.2. A mera repeticién textual se debe el que don Quijote y Sancho traten a
don Alvaro Tarfe de igual manera, con el mismo nombre de titulo (seszor gentil-
hombre) en vocativo (1317, 1318), y poco verosimil es el modo sumamente respe-
tuoso con el que don Quijote habla a los labradores que se solazaban a la puerta
de un mesén, “yo, seriores, os lo agradezco” (1279), y mds atin que el caballero
andante empiece a dialogar con un pobre andariego, “mancebito” de dieciocho o
diecinueve afios, diciéndole: “muy a la ligera camina vuesa merced, sefior galdn”
(909). A no ser que se trate de un recurso para captar la voluntad del joven cuya
historia desea oir, sutil pragmatismo en tal caso, como el que en situaciones ante-
riormente vistas late, y que quizd aclara también el vuestra merced con que el escu-
dero Sancho es tratado por el huésped de la venta préxima a Zaragoza, expectan-
te de su ganancia (1212).

Dificil de explicar es, si acaso explicacién tiene, que al joven intérprete del reta-
blo de Melisendra su amo lo tutee: “muchacho, no ze metas en dibujos”, “llaneza,
muchacho, no ze encumbres”, “prosigue, muchacho, y deja decir”, en tanto que don
Quijote le habla de vos “nifio, nifio, seguid vuestra historia linea recta y no os
metdis en las curvas”, bien es verdad que dicho esto “con voz alta” (926-928). A la
tradicién libresca y al recurso retérico pertenece el tuteo acompaiiado de vocati-
vos positivos referido al lector, propio de los prélogos (10, 19, 673, 675), esquema
reproducido en el relato novelesco cuando es el narrador el que habla, pudiendo
ser 274 la forma en invocacién: “#, lector, pues eres prudente...” (9o5), “deja, lec-
tor amable, ir en paz y enhorabuena al buen Sancho” (1072). El vocativo retérico
junto al tuteo se halla también en pasajes de gran formalidad literaria: “a # digo,
ioh sol con cuya ayuda el hombre engendra al hombre!” (1082), “job #i, Rada-
manto, que conmigo juzgas en las cavernas lébregas de Dite!” (1297); y asociada
al voseo respetuoso va la retdrica exclamacién joh serior! (1258, 1269).

Es claro que en el remedo de la lengua antigua que Cervantes hace no podfa
faltar el tipico voseo medieval?, pero no se trata de auténtica pervivencia sino de
mera reposicién literaria, incluso con frecuentes registros del arcaico vos 4tono, as{

9 Sin embargo, no cabe decir sin ms aclaracién que tal uso “conservaba el valor caracteristico
de vos en la Edad Media” (Fontanella de Weinberg, 2000: 1412), pues no hay tal sentido, “de alto
respeto y formalidad”, en el vos que la nifia de nueve afios dirige al Cid a la puerta de la posada bur-
galesa, y este tratamiento de simple respeto fue el mds corriente en.el castellano medieval.
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en “no wvos acuitéss, sefioras” (1188), y ya se sabe que esta fabla ocasionalmente se
transfiere a otros personajes, el de dofia Rodriguez por ejemplo: “vos me habedes
prometido de volver por ella” (1151). Los tuteantes romances que Altisidora canta
a don Quijote (1078-1080, 1191-1193) le van a dar pie para tutearlo burlescamen-
te en la parte dlalogada ‘que e pido perdon del latrocinio de las ligas, porque en
Dios y en mi 4nima que las tengo puestas” (1194). Y en la pelea que a causa de los
azotes desencantadores mantienen don Quijote y Sancho, tratdndose sin embar-
go de t y de vuestra merced, respectivamente, los versos del romancero permiti-
ran al escudero llegar al desafiante tuteo:

aqui morirds, traidor,
enemigo de dofia Sancha (1220-1221).

5.3. En la dedicatoria de 1605 Cervantes trata al duque de Béjar de vuestra
excelencia, igual que en la de 1615 al conde de Lemos, tratamiento que se ha
visto dado al Virrey de Catalufia por el general de la armada en Barcelona y que
a los duques duefios de Barataria reconocen el clérigo a su servicio (970, 973),
dofia Rodriguez (1042, 1151) y don Quijote (1073, 1074, 1194), hablando tam-
bién el caballero andante al duque con la variante su excelencia (973), asimismo
empleada en referencia a sus sefiores por el paje que lleva la carta de la duque-
sa a Teresa Panza (1154). En la pragmatica filipina de 1586 sobre “Tratamientos
y cortesfas” se prohibfa llamar “por escrito ni palabra excellencia ni sesioria ilus-
trissima” a ninguna persona “de qualquier estado, condicién, dignidad, grado
y officio que tenga” (Heredia Herrera, 1985: 12), pero en el Quijote ya es la fér-
mula predominante, frente a la de vuestra sefioria en dicha disposicién real
ordenada para la condicién ducal, y que en pasajes formales de la novela cer-
vantina sélo ocasionalmente usa el hidalgo manchego dirigiéndose a la duque-
sa (1308).

5.3.1. Don Quijote se referird al duque con el tratamiento de vuestra ilustri-
sima persona (1193), que supone un cambio sobre las pautas establecidas en
1586, ampulosidad formularia de alguna manera coherente con el hiperbélico
titulo de valeroso principe que le atribuye en voseo respetuoso (959), y estos usos
revelan la subordinacién del hecho sociolingiiistico a la creacién literaria. En
otro momento el autor ha hecho que don Quijote tratara de vuestra sefioria a
Micomicona (583), princesa de ficcién, forma que en la realidad no hubiera sido
pertinente.

La comicidad se instala definitivamente en los tratamientos que Sancho da a la
duquesa, los de vuestra grandeza, vuestra encumbrada altaneria y fermosura’y vues-
tra sefioria en una misma intervencién suya (957), repitiendo en otras vuestra alta-
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neria (1037) y vuestra sefioria junto a vuestra merced (1054), afiadiendo el extrava-
gante vuestra santidad (967). El escudero extrema el juego burlesco mediante el
tratamiento personal cuando a la aldeana a la que quiere hacer pasar por Dulcinea
la considera con un vuestra altivez y grandeza (770). La relacién epistolar entre la
duquesa y Teresa Panza profundiza en este recurso jocoso, pues la primera se diri-
gird a la aldeana en un puntual voseo formalmente respetuoso y reiteradamente en
tercera persona, con los vocativos amiga Teresa'y querida mia (1133-1134), “fine-
zas” a las que en su misiva corresponde la mujer de Sancho acumulando  seis tra-
tamientos de distinta verosimilitud sociolingiiistica, alguno claramente provocati-
vo a la hilaridad: vuesa alteza, vuesa excelencia, vuesa grandeza, vuestra merced, vues-
tra sefioria y vuestra pomposidad (1154-1155).

5.3.2. En los episodios “aragoneses” del Quijote se maneja frecuentemente el
tratamiento vuestra grandeza, que no estaba reglamentado y cuyo elemento
nominal puede atender a una de las acepciones ‘majestad y poder’ o ‘dignidad
de grande de Espafia’, y con ¢l habla don Quijote a los duques (967, 972, 1308),
como Altisidora (1309) y, ya se ha visto, también Sancho Panza y su mujer. Pero
estos mismos usos aldeanos y la gran reiteracién con que aparece dicha férmu-
la sugieren una intencién cémica, pues asi es tratado igualmente don Quijote
por la dueia Dolorida (1043) y antes por los lacayos ducales en la arcaica expre-
sién sintagmdtica de /2 vuestra grandeza (961). De hecho, el caballero andante
participard igualmente en el juego burlesco, pues a la duquesa en una misma
intervencién la tratard de vuestra grandeza junto a vuestra gran celsitud (960), en
otra también al lado de vuestra alteza (1073), para terminar diciéndole vuestra
altitud (1074).

En el episodio baratario de Sancho mueve a hilaridad que el duque le escri-
ba como a sefior don Sancho Panza (1101), algo sélo coherente en cuanto parte
de la estridente farsa gobernadoresca, en la cual un paje al escudero falsamente
encumbrado lo llamar4 vuestra sesioria (1102), de sefior gobernadory vuestra mer-
ced el médico de la insula (1097, 1098), de vuestra sefioria'y vuestra merced el
maestresala y otros circunstantes (1101, 1103, 1159). Pero los matices irénicos
més logrados mediante el tratamiento personal seguramente se verifican en el
encuentro del paje de la duquesa con la mujer e hija de Sancho, cuando a la
muchacha de catorce afios “en piernas y desgrefiada” le da un respetuoso voseo,
“pues venid, doncella...” (1131) y a Teresa el vuestra merced (1132, 1133), diri-
giéndose a ambas en tercera persona (1135), de modo que al oir tal trato referi-
do a Sanchica “bien echaron de ver el cura y el bachiller que el paje hablaba
socarronamente” (1137).
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6. ULTIMAS CLAVES DEL TRATAMIENTO PERSONAL
EN EL QUIJOTE

6.1. Advirti6 Rosenblat que “las férmulas de tratamiento ofrecian amplio
campo para la vena humoristica de Cervantes”, algo que con suficiente detalle
acaba de comprobarse, y también que tenfan mucho que ver con la consideracién
social y con el concepto de la honra de los individuos, pregunténdose este estu-
dioso si determinadas alternancias pronominales suponen descuidos del autor o
responden a una verdadera vacilacién social (1995: 179, 181). Aunque de las vaci-
laciones que Rosenblat considera se han de descartar, por tratarse de casos litera-
riamente marcados, las concurrencias de vosy #i con valor de cortesfa en los ena-
morados, asi también las invocaciones de don Quijote a Dulcinea: “Acorredme,
sefiora mfa...” (62) y “jOh sefiora de la fermosura...! Ahora es tiempo que vuel-
vas los ojos de tu grandeza...” (63), y a la aldeana a la que se dirige cual si de su
dama se tratara: “;Cémo vuestro magninimo corazén no se enternece...?”, “Y #,
ioh estremo del valor que puede desearse...!” (771).

Hay interferencias en el Quijote respecto del uso de los pronombres y otras for-
mas del tratamiento personal, efectivamente, pero ni se registran como un fené-
meno nuevo, pues en texto conquense de 1518 se lee: “tomd (vos), madre, desta
tierra. .., y tdmela (v. md.)...; luego sanard (v. md.)” (Frago Gracia, 2002: 452), ni
son de la clase de mezcla del ejemplo “si zu merced me maltrata” de Juan del
Encina, o del de “;ché mandis vuestras mercedes?” en Torres Naharro (v. n. 2).

Es cierto que el sistema del tratamiento personal se hallaba en crisis, otra cosa
es que fuera “muy inestable” (Fontanella de Weinberg, 2000: 1413), aunque eso
habia empezado a ser asf desde que vuestra merced invadié la parcela referencial de
respeto que durante siglos le habfa correspondido a vos; bien es verdad que la idea
de crisis se hace mayor para el filélogo que cree en la pervivencia del voseo medie-
val durante el Siglo de Oro, o que no distingue claramente entre el vos de respeto
y el de confianza o de inferioridad, o que se confunde con el valor sociolégico que
tanto vos como #4 podfan tener en el estilo del amor cortés. Pero evidentemente
no dejaba de ser un problema que vos compitiera con vuestra merced en sentido y
contexto de respeto y con #i en el de confianza e inferioridad, situacién que en el
Quijote se dibuja con suma nitidez histérica, lo cual explica el valor degradante
que el voseo de familiaridad habfa ido adquiriendo en determinados medios socia-
les, anunciando asf su eliminacién del espafiol peninsular.

6.2. Cervantes descubre ampliamente y con primorosos detalles textuales el
panorama del tratamiento personal en la sociedad espafiola de principios del siglo
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XVII, en toda su extraordinaria complejidad, que méds que de formas es de matices
sociolingiifsticos, y que lo lleva a cometer ciertos descuidos e inconsecuencias, de
todo punto justificables, sin embargo, en quien debe trasladar a la ficcién novelesca
esa misma realidad idiomdtica con su trasfondo sociolégico. Pero el de Alcalé no cae
en cruces formales como algunos de bajo nivel normativo o de gran arcaismo ya con-
signados, ni como los que, en otro momento de cambios en el sistema de los trata-
mientos personales, la segunda mitad del siglo xv11, se verifican en América, domi-
nio especialmente sensible a este fenémeno, por ejemplo con las concurrencias pro-
nominales de esta leyenda de un lienzo cuzquefio de 1754 (Frago Gracia, 1999: 244):

Contemplad vuesas mercedes
a Satands del Rivero
resibiendo mojicén fiero
para escarmiento de wstedes

En el Quijote se atiende al aspecto psicolégico del tratamiento personal (su
interiorizacién y usos causados por los cambios de humor en los interlocutores),
a su pragmitica adaptacién a las distintas circunstancias que van envolviendo a los
personajes; su autor encuentra un rico filén cémico en las férmulas de trato ele-
vado, alguna seguramente creada por €l para la ocasién, y no descuida su adapta-
cién al concreto tema literario en la idealizacién pastoril, en el didlogo amoroso,
en el recurso al tuteo retérico, etcétera. Ahora bien, sobre todo llama la atencién
el realismo sociolingiiistico del que Cervantes hace gala en una cuestién que tenfa
hondas raices en el concepto y en el sentimiento de la honra, asi como en las espe-
ciales relaciones entre individuos y grupos sociales. Y, ni que decir tiene, el pro-
blema afectaba muy especialmente a las minorfas dirigentes, de tal manera que
Felipe II se vio obligado a promulgar la citada pragmdtica, solicitada por los pro-
curadores en Cortes para que:

fuéssemos servido mandar proveer de remedio necessario y conviniente cerca de la desor-
den y abuso que avfa en el tratamiento de palabra y por escrito, por aver venido a ser tan
grande el excesso, y llegado a tal punto que se ayan ya visto algunos inconvinientes, y cada
dfa se podfan esperar mayores, si no se atajasse y reformasse (Heredia Herrera, 1985: 10).

6.3. El sentido del honor y de la propia consideracién de la posicién que cada
cual tenfa o pretendfa tener en la sociedad y en su trato formal habfa conducido
a extremos extravagantes y conflictivos, y asf a una valoracién altamente negativa
del voseo cada vez mids extendida. El prurito hidalguizante y el ansia de titulos
consumia a muchos, y de ello se hace eco Cervantes cuando en la historia de dofia
Clara y don Luis el mozo de mulas se extrafia de que “aquel hombre llamaba de
don a aquel muchacho” (563), y la critica del autor a las desmedidas ansias de lla-
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marse con don se centran en el mismo tratamiento que el caballero andante se
habia concedido, al confesarle Sancho que “los hidalgos dicen que, no contenién-
dose vuestra merced en los limites de la hidalgufa, se ha puesto don y se ha arre-
metido a caballero con cuatro cepas y dos yugadas de tierra, y con un trapo atrds
y otro adelante” (701). Siendo gobernador paladinamente reconocerd que sus
antepasados “todos fueron Panzas, sin afiadiduras de dones ni donas. .., y podrd ser
que si el gobierno me dura cuatro dias yo escardaré estos dones, que por la muche-
dumbre deben de enfadar como los mosquitos” (1084). Pero es la mujer del escu-
dero quien protagoniza este espiritu critico, admitiendo, orgullosa de su humilde
origen, que “7éresa me pusieron en el bautismo, nombre mondo y escueto, sin
afiadiduras ni cortapisas, ni arrequives de dones ni donas” (728), rechazando las
pretensiones nobiliarias de su marido para Sanchica, “pues de un Marica'y de un
tii a una dosia taly sefioria, no se ha de hallar la mochacha” (726), y ridiculizando
a “las hidalgas que en este pueblo se usan, que piensan que por ser hidalgas no las
ha de tocar el viento” (1134). Cierra Sancho proverbialmente este capitulo socio-
l6gico razonando con gran realismo su abandono del gobierno baratario, de acuer-
do con la sabidurfa popular que aconsejaba: “Cada oveja con su pareja, y nadie
tienda més la pierna de cuanto fuere larga la sibana” (1164).

Es asi que el problema social y lingiifstico habfa trascendido al refranero, con el
“T# por ti, como tapiador”, o en la explicacién a la pregunta “;Vuestra merced
viene a her justicia o a poner crianza?” que un sayagués le hizo en Zamora al
Corregidor recién llegado (Correas, 1627: 524, 737). Y el voseo de inferioridad y
despectivo habfa alcanzado ya la lexicalizacién que el mismo Correas recoge:
“Mentis no es desonra, mas es palabra de ruin persona” (1627: 548) . Pues también
esta particularidad encuentra hueco en el Quijote, precisamente en el pasaje donde
Cardenio ataca al caballero andante al ofrse “tratar de mentisy de bellaco” (294); y
cuando en presencia de don Quijote se atreve a emplear este verbo Juan Haldudo,
el protagonista lo increpa: “;Miente delante de mi, ruin villano?” (69). Porque el
exacerbado sentido del honor, al que sélo la minorfa dominante crefa tener dere-
cho, claramente se manifiesta en el sentido social del verbo en cuestién, como para-
digméticamente se comprueba en la disputa por el yelmo de Mambrino, en cuyo
transcurso, encolerizado, “y quien lo contrario dijere —dijo don Quijote—, le haré
yo conocer que miente, si fuere caballero, y si escudero, que remiente mil veces”
(570). No podré decirse, pues, que la tela novelesca urdida por Cervantes no se afir-
me fuerte y fielmente en la contradictoria trama sociolégica que movia los trata-
mientos personales de la época en que escribié su Quijote.

JuaN ANTONIO FRAGO GRACIA

'° Continuando: “Tal como ves; besame en el culo y andi con Dios”, refrén explicado: “Esto
responden los muchachos cuando se desmienten”.
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