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PROLOGO

LETOR:

Los que Retdrica saben, dizen que para persua-
dir una cosa, importa tener causa lejftima, onesta 1
necesaria. | aunque, 4 mi discurso natural, parece que
las tengo todas de mi parte, me atemoriza el ecesivo
trabajo, sidijera mejor un imposible, intentar desarrai-
gar del entendimicnto lo que ya en él parece carater
indeleble. Fué leche con que se crid, 4bito que se vis-
ti6 1 uso de que hizo lei, tradicién ¢ traicién de los
antiguos, 1 querrdn los modernos (4 su imitacion) aca-
bar en-ella, los unos por no confesar inorancia, i los
otres por sustentar la de sus pasados... Muchos, i no
s dig;‘., todos, culparan este atrevimiento; tratar.de
inovar lo que un viejo. abuso tiene tan canonizado,
tan- ejecutoriado i noterio, que lo contrario 4 ello pa-
recera mui fino disparate; mas como la razon i verdad
sean tan poderosas, valdreme de sus fuerzas contra
inclementes lenguas que nada perdonan i de todo
murmuran.
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Luz tenemos para ver, entendimiento para discu-
rrir, para juzgar ai razon, i para elejir prudencia; con-
sidérese desapasionadamente, con sélo el fin de nues-
tro provecho i con mds 4 nuestra reputacion conven-
ga; no desmeresca por mio lo que si fuere de algun
estrafio, si nos lo trujeran de otras naciones o tierras
mui remotas por ventura nos hiziere en la frente arru-
gas i enarquear las cejas.

No ai duda que avrd mui contrarios pareceres i
cada uno seguird el suyo, 6 que nos avemos de divi-
dir en vandos como los estremeRos, 6 creo cuando sean
los menos de mi parte, que serdn los mejores, i me
bastan; mas en caso que me dejen con la carga solo,
si me faltare Cirineo, no serd mia la falta; la verdad se
conocerd con el tiempo, aunque tengo siempre por
tan ilfcito negar la verdad como el dezir mentira.

*
£

Bien creo i conozco de algunos que si pudieran, lo
haran bulla porque su opinion 6 gravedad les pondra
delante algunas objeciones que sé i las calloy i son
estos aquellos tan llenos de sf mismos que con un poco
ajeno rebientan porque no les cabe, i 4 la verdad, lo
mas es viento. Estos que todo lo hinchen, estoi satis-
fecho que' después 4 solas, entre su autoridad i con-
ciencia, lucharan inquietos, i ultimamente hiriéndose
los pechos, dirdan: pequé de ambicion 1 soverbia; i
para desculpar despues el erro, buscardn la salida que
hallaren, con que se consolaran diziendo: yo qué parte




e 5 —

fui 6 qué obligacion tuve, i cuando la tuviere, con mi
solo parecer, qué resistencia pudiera hazer contra tan-
tos 6 contra tontos? No me importa para con ellos,
que hagan como quisieren 6 hablen segun se les anto-
jare, que aquf cumplo con mi deuda, satisfaziendo 4 las
mds naciones, que no somos barvaros por no enten-
derlo, sino coléricos para no ejecutarlo.

No pido ni pretendo que se abalancen sin prudencia,
mas que lo consideren sin malicia. Porque siempre la
cautela es borron de la verdad.

Y si por ventura no & todos les cuadrare, con pocos
me contento, que siendo de los que saben, aun con
menos me sobran., Con ellos deseo justificar mi causa,
llevando mi propésito adelante, sin temor de Zoilos ni
Aristéfanes.

Héganse aparte los que llenos de pasion 1 vazios de
toda erudicion, andan confusos. Vayanse los arrogan-
tes, que con cuatro rudimentos de Gramatica vieja, de
tiempo de moros, con bonete retorico, larga sotana i
pensar que saben formar dos pretéritos griegos, quie~

ren sorberse la mar, 1 aun tienen vientre donde les

quepa, si pudiese salirles el aire de que estdn llenos, No
saben i no quieren saber, por parecerles que podian
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ensefiar, lo cual es comun i ordinario 4 muchos, i tanto,

como admitir dotrina los que profesan majisterio, La
mayor calunia contra mi serd su descuido.

Muchos otros avrd, que con averme alargado tanto
i repetido mil vezes una cosa (que verdaderamente,
si no para todos, avra sido necesario 4 muchos i siem-
pre de ningun dafio), no hard en ellos mis fruto que
el enjerto en el arbol seco, i como si no lo leyeran 6
quisiésemos con cera imprimir en el azero, queddndo-
se ayunos de sol a sol, desde el principio 4 fin; 1 como
si me uvieran entendido, dirdn y dardn parecer, ya
bien con los unos, i mal con los otros, dando con &l
mas bueltas que una rueda de molino. Son veletas de
tejado, harpones de campanario, dejanse llevar de mui
poco viento, porque no saben resistir ni pueden, sin
tener otra razon 6 fundamento que la de un eco: repe-
tir la voz ajena.

Dirdn otros muchos: esto ya yo tratava dello, escri-
to lo tengo en mis papeles, yo lo dije primero, ninguno
lo entiende mejor que yo, quebrada tengo la cabeza
de bozearlo 1 si lo ¢ dejado a sido por entender que se-
ria mal recebido; y torciendo la boca, como quien haze
tomiza dirdn: bueno estd, bien, pero, andar; i con esto,
para quien los entiende, dizen mds mal de sf que
de mi.

Estas cosas 1 otras muchas traigo siempre 4 los
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oidos, de donde infiero lo inaprehensible de los que
abrirdn almazenes i tiendas, i manifestando su sover-
bio aparador, sacardn su pontifical en publico; rebo-
leando (como cernicalos en el aire) los injenios i todo
aire; si dijo, si no dijo, mejor dijera, esto se le olvidé,
estotro no supo, aquf no advirtio, aca lo errd.

Mas no importa que no faltard quien haga mis par-
tes contra ellos. De donde no se piense se levantardn
otros ¢ siquiera otro, de poca pasion ¢ mucha virtud,
que no les pesara les uvieran ocurrido estas menu-
dencias que no son algaravfa, ni tienen misterio se-
creto; que son juguete en su manera i facilidad, aunque
jigantes en sustancia.

Ellos con su autoridad, estoi cierto que lo apoyaran
mui diferente con grandes i mayores ventajas de las
que podian sacar de mi mano. Algunos destos, pare-
ciendoles bien algo de lo dicho, por ser quien son, tra-
taran de onrrarme i favorecerme: que aun hasta la
verdad a menester favor puesta en la boca del pobre.
I haciendo elecion de algo, cuando no de todo, gusta-
ran de servirse dello, i otro de los mismos, viendose 4
los tltimos tercios de su vida, verdn mi razon i, defen-
diendola, diran: A Dios pluguiere lo alcanzaramos antes,
porque con ello uvieramos ganado tiempo, escusado
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trabajo 1 supieramos lo cierto sin tantos azotes ni 15-

grimas como padecimos con maestros, pagando sus
culpas inocencias nuestras.

I, pues, en la bancadel bueno caben muchos, 4 ellos
; encamino mi discurso. El que quisiere sigame: que
pocos venceremos & muchos con las armas de la razon.

(Del prélogo y primeros capitulos de la Orfoprafic
Castellana publicada en 1609 por Mateo Alemdn.)




Suscitad conversacién con el primero que os hable acerca
de la ortografia castellana, en la parte que se refiere 4 Ia
expresion de los sonidos 6 empleo de las letras, y aunque
reconociendo que es entre las europeas de las menos arbi-
trarias, de fijo la hallard absurda por no corresponder inva-
riablemente cada letra 4 un sonido determinado y por em-
plearse ademds letras que carecen por completo de valcr.
¢Por qué, dird indudablemente, 1a ¢ ha de tener dos sonidos
distintos, que respectivamente expresan de un modo cons-
tante y uniforme la z y la ¢? jPor qué la g ha de sonar de
diverso modo, segtn la vocal que la sigue, y ha de haber
dos letras, l]a g ylaj, para expresar un mismo sonido, el
que tiene la primera de estas dos consonantes antes de las
vocales ¢, +? ;Por qué usar unas veces la b y otras la o, sin
objeto justificado, puesto que en castellano no tienen estas
dos letras la distinta pronunciacién que en idiomas extran-
jeros? ;A qué conduce introducir la u en las silabas gue, qui,
si suprimiéndola se obtendria €l mismo resaltado? ;Por qué,
en fin, conservar la/, que en ningln case se pronuncia, ¥
que, por lo mismo, carece por complete de valor?

e e




¥ todavia oiréis més 4 este propésito si extendéis Ja con-
versacion 4 mayor ntimero de personas. El aficionado 4
comparaciones dir4 que el no aplicar invariablemente 4 cade
sonido una letra es tan absurdo como lo seria un sistema de
numeracién en que cada cifra no representase siempre el
mismo valor, 6 en que se usaran cifras que constantemente
hubieran de despreciarse; tan absurdo como si, por ejemplo,
el nimero 7 valiese siete unidades delante del 1 ydelz y
solo tres delante de las restantes cifras, ¥ como si escribié-
ramos 25, colocando entre el z y el 5 un signo cualquiera
que al leer tuviéramos que despreciar, cual despreciamos la
# en las silabas gue, qui, y la % en todas las palabras. Si por
acaso la persona con quien trabais conversacion sobre la
materia, es alguna que haya tenido Ia fortuna de poder ense-
fiar la lectura 4 sus hijos, os hablar4 de Ia violencia que le
causaba tener que reprender al nifio gue, haciendo recto uso
de su razén, se resistia 4 dar distintos sonidos 4 una misma
letra, y se empefiaba, por lo tanto, en pronunciarla siempre
de un mismo modo; se lamentar4 también del injustificado
tiempo que se emplea en aprender 4 leer 4 causa del arbi-
trario empleo de lasletras, y no dejard de manifestar, por
Gltimo, el disgusto que esos primeros pasos de la ensefianza
producen 4 los nifios, sencillamente porque cuando més sa-
tisfechos se sienten por conocer ya todas las letras con
arreglo al sonido que se les da 4 éstas al ensefiarles el abe-
cedario, se encuentran con que lo que parecia vencido se
presenta cada vez con miés dificultades; por el distinto sonido
que al formar las silabas se da 4 las letras sin razén alguna
que justifique semejante cambio. Si os dirigis 4 persona que
d€ 4 la educacién de las facultades humanas toda la impor-
tancia que en realidad tiene, insistir4 en las anteriores con-
sideraciones, afiadiendo que no es buena manera de cultivar
la inteligencia de los nifnos comenzar ensci4ndoles el ab-
surdo, porque de este modo, en vez de creer gue cuentan
para el estudio con medios tan poderosos como los puestos
& nuestra disposicién por la voluntad divina, llegan porlo
menos 4 sospechar que la inteligencia, si no es un instru-
merto enteramente indtil, expone de fijo 4 desencantos tan




grandes como el que sufre el nifio cuando, después de haber
logrado conocer el sonido propio de cada letra, resulta que
sabe poco més que nada, por cuanto este sonido varia en
virtud de razones que en vano preguntar4 al preceptor; si
hablais con quien sea aficionado al arma del ridiculo, se
reird de ese pretendido arte de la ortografia, que, intentan-
do dar reglas para escribir nuestro idioma, no puede darlas
por empenarse en sustituir con preceptos arbitrarios el tinico
principio seguro que cabe en cuanto al empleo de las letras,
que es el de fijar 4 éstas invariablemente el mismo sonido;
dira tal vez que no siendo siempre cosa averi guada la etimo-
logia de las palabras y prescindiéndose de ella muchas veces,
aun siendo conocida, el tomarla como guia para escribir el
castellano, en vez dz cefiirse rigorosamente 4 la pronuncia-
cibn, que seria regla infalible, viene 4 colocarnos en el mis-
mo caso del que, para saber si habia 6 no de tomar el
paraguas, consultase los falaces pronésticos del almanaque,
en vez de acudir al medio sencillo de mirar al cielo; pondra
también de relieve el absurdo en que se cae recurriendo &
idiomas que ya murieron para escribir el que ahora habla-
mos, y acaso recuerde 4 este propésito 4 aquel pobre loco
que se empefiaba en tomar el queso en copa, por hacerse
con leche, y el caldo con tenedor, por obtenerse de la carne,
¥ que pasaba muy mal rato cuando desconocia los ingre-
dientes de algiin manjar puesto en su mesa, porque, igno-
rando su procedencia, no sabfa si tratarlo como liquido 6
como sélido. No dejard de haber quien observe que sise
falta 4 la etimologia, escribiendo palabras derivadas del
latin con letras distintas de las empleadas por los romanos,
no debiera tolerarse el escribir con caracteres latinos pala-
bras derivadas del 4rabe, del griego 6 del hebreo, porque
en buena légica, estas palabras debieran escribirse con su-
jecién estricta al alfabeto propio del pueblo de que proceden
y como siempre hay quien extreme las cosas, tal vez haya
quien avance 4 decir que, no siendo la ortografia etimol6-
gica mds que un homenaje de respeto 4 la forma, 4 Ja ma-
nera como los antiguos escribian, debiéramos sustituir la
pluma por el stilus y el papel por las tablas enceradas.




Otros se lamentaran del tiempo que se invierte en apren-
der [o que nunca se llega 4 aprender, tanto porque no todos
los espaiioles tienen elementos para conocer la etimologia
de todas las palabras, y todos los espafioles tienen necesidad
de escribir su idioma, como por la misma frecuencia con
que se¢ prescinde de ella en la escritura; también habr4 quien
con sobrada razén afirme que si se facilitara el conocimiento
de la lectura, serfan muchos m4s los que sabrian leer; aspi-
rando otros 4 una ortografia universal, la cual no puede es-
tablecerse sino sobre la base de un perfecto acuerdo entre Ia
pronunciaci6n y la escritura, encomiardn el poderoso con-
curso que & la realizacién de semejante progreso podria pres-
tar Espafia reformando en igual sentido la ortografia caste-
llana, por lo mismo que es de las naciones que menos tienen
que hacer en este punto; y no dejar de haber algtin aficio-
nado 4 juzgar las cosas bajo el aspecto puramente industrial.
que senale la economia nada despreciable que, suprimién-
dose la % por completo y la % en las silabas que, qui, gue,
gut, podrian obtener las imprentas; tanto en las cantidades
destinadas 4 la compra de letra como en las dedicadas 4
jornales, por lo que se aligeraria el trabajo de los cajistas,
no teniendo que emplear signos indtiles y aminordndose no-
tablemente el cambio de letras por reducirse en un 14 por
100 las 28 que constituyen hoy el alfabeto (1).

Y no obstante esta conformidad de pareceres, lejos de en-
caminar la ortografia castellana por lo racional y lo sencillo,
s empujada en direccibn contraria. El uso, en virtud de una
tendencia constante y muy marcada 4 la simplificacién, que

(1) Elnimero de letras del alfabeto castellano qué “entran en una poliza,
que ez como laman los impresores 4 eada coleceidn de un mismo tipo, ascien-
de, fijindonos en la més usual 6 corriente, 4 44,150 [)e estns son Juk 660, eito
€5 I,5 POT 100 y e 1.500; el 3.4, Por Jo tanto, & s suprimiera la & por com-
pleto y la o en las silabas gue, gn, ey g, 26 obtendria en compra de fin-
dicidn y enjornales una economin que sin duda alpoua, pasaria del 3 por 100,
por-lo muy fréouente que es en la escritura el relativa gree. Por este mismo dl-
timo motivo, la reforma que proponemos aumentaria las ventajas del procedi-
mivnto que tratan dz implantar las imprentas, ¥ gue eonsiste en empiear ca-
racteres representativos de silabas biliterales, porque euanto mayor nimero re-
sulte'de silabas de esta clase, y mucho ' aumentaria suprimiendo la o &0 gue,
gty e ¥ g, mayor aplicacidn tendria la mejora ¥ mayor, por lo tanto) Ia
cconomia. de tiempo obtenida en la composiciGn.

e
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st observa en la evolucién de los idiomas latinos, va omi-
tiendo consonantes para hacer el lenguaje més suave y més
fluido, pero hay quien resiste la corriente, y la ortografia
castellana que, con escaso esfuerzo, podria ser un modelo,
continda siendo un conjunto de absurdos y contradicciones.
Generalmente es considerada la Academia de la Lengua
como el principal obstédculo que se opone 4 Ia reforma, pero
no es asi. Ciertamente que esta Corporacién mantiene en
sus trabajos nuestra tradicional ortografia, pero harto hace
¢n el sentido deseado empleando frecuentemente en sus Dic-
cionarios, al mismo tiempo que la ortografia etimolégica, la
introducida por el uso, Lo que sucede es que en este asunto,
como en otros muchos; hay personas més papistas que el
Papa, y pudiendo en muchisimos casos optar por la ortogra-
iia racional sin temor 4 censura alguna, por haberla ya
autorizado la Academia, dan la preferencia 4 la ortografia
etimolégica, que es absurda, pero que, en cambio, no est4 al
alcance del vulgo, y es tendencia muy natural la de querer
distinguirse por algiin concepto. Asi es que en el Gltimo Dic-
cionario publicado por la Academia se encuentran, por ejem-
plo, las palabras Septiembre y Setiembre, suscriptor y suscritoy;
se puede, por lo tanto, emplear indistintamente ambos me-
dios de expresion sin faltar al respeto que merecen las reco-
mendaciones de tan alta autoridad (1); sucede m4s: la Aca-
demia, aunque no lo dice, se inclina 4 la supresion de aque-
lla $ de tan deplorable efecto en la pronunciacion de las ci-
tadas palabras, puesto que no admite las palabras septenia,
seplectentos y septentin, que también proceden de septem, ¥
aunque todavia da cabida en las columnas del Diccionario &
los vocablos escriptura y escriptor, lo hace advirtiendo que
son anticuados.

(1) Como lo hizo Zorrilla en su precioso Cuemio e amores, cuando es-
cribic:
Ven brisa de Setizmbre,
parz mi gloria ven,..

como Mesonero Romanos en sn inimilable artienlo Las ferias de Modrid, como
Tiarra, como Lafuente y como todos hasta quela publicacion de latiltima edi-
cidn del Diccionario de Ia Lengna castellana hizo creer 4 machos que incla-
yéndo In-Academia ensu libro In vor Sepésemire tecomendaba su empleo,
cuando no haeia ofra cosa que conservarls por respeto al pasado.




Pero escribir como todos escriben no tiene gracia; el caso
es distinguirse, y aunque la tltima edicién del Diccionario
de Ia Lengua no ha introducido en este punto ninguna nove-
dad, puesto que en todas las ediciones anteriores se hallan
también las palabras Septiembre y Setiembre, suscriptor y sus-
critor, muchos prefieren lo menos racional, que es no escri-
bir estas palabras tal como las pronuncia todo el mundo,
imitando 4 aquellas damas ansicsas de distinguirse que op-
tan en sus trajes por lo mas ridiculo, pero exponiéndose 4
que se crea de ellos que antes de publicarse la tltima edi-
cién del Diccionario de la Lengua no conocfan este libro, y
dando 4 entender en dltimo término que ignoran las verda-
deras tendencias de 1a Aeademia por querer aparecer como
muy conocedores y muy fieles observantes de sus preceptos.
La Academia—conviene insistir en esto, —al consignar enla
ultima edicion de su Diccionario las voces Sepliembre, sus-
criptor y subscriptor, obscuro, succesion, substancia, substraccion,
substitucion, etc., no ha restablecido palabra alguna que se
hubiese suprimido en ediciones anteriores; fiel 4 la tradicién,
que debe defender contra innovaciones precipitadas 6 dema-
siado atrevidas, ha consérvado aquellas palabras, pero ha
consignado también las sinOnimas Setiembre, suscritor, oscu-
r0, sticesién, etc., sancionando los cambios introducidos por
el uso y en rigor condenando las de Septiembre, suscriptor, etc.,
porque una misma palabra no puede escribirse correctamen-
te de dos modos distintos, y si la Academia se ha decidido
a aceptar las voces Sefiembre, suscritor, osciro, etc., §i decla-
ra que estas palabras estdn bien escritas, con harta claridad
da & entender que no deben ya usarse las de suseriptor, Sep-
tiembre, etc., aunque se conservan en el Diccionario por res-
peto al pasado,

Més ha hecho todavia la Academia. Queriendo dar 4 en-
tender lo dispuesta que estd 4 transigir con todas las razo-
nables exigencias del uso, cada vez més pronunciado en el
sentido de suavizar el idioma, ha suprimido ya otras voces,
como las de subft/, asumpto, presumpceion, ete., que podrian
continuar figurando en el Diccionario con los mismos titulos
que las de Septiembre, obscuro, etc., y si los aficionados 4 es-
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tas antiguallas quieren conocer el concepto que de ellos tie-
ne formado la Academia, les remitimos 4 las siguientes pa-
labras consignadas en el prélogo de la sexta edicién del Dic-
cionario de la Lengua: «Pero con la decadencia del buen
gusto en las letras y las artes se introdujo posteriormente
el prurito de afectar latinidad escribiendo asumpto, presump-
¢idn, escripto, dificultando la pronunciacién y complicandola
ortogralia y la escriturar. De suerte que el emplear las repe-
tidas palakras Septiembre, suscriptor, obscuro, etc., no sblo es
una extravagancia, como todo lo que se hace sin razéon bas-
tante contra el uso corriente, sino también, en concepto de
la Academia, un signo de decadencia, una prueba de mal
gusto y un retroceso en dano de la Gramética.

No nos cansaremos de decirlo. S6lo al afdn de distinguir-
se se debe el retr6grado movimiento que en este punto se
advierte, y por ese afin también, si algiin escritor se ha per-
mitido el capricho de titular su libro Harmonia entre la reli-
gion y la ciencia, capricho perfectamente tolerable porque lo
autoriza la Academia (1), pero no digno de imitacién, por
ser opuesto al uso y no abonarlo la etimologia, pronto ha
encontrado imitadores que escriben también harmonia. Posi-
ble es que alguno se haga la ilusiébn de que por escribir esta
palabra como el padre Mir ya posee la ciencia 'de varén tan
docto, y acaso, acaso haya también quien piense que, por

(1) . En tanto cuanto la voz armonia figura con % y sin ella en el Diccio-
nario de la Lengoa eastellana, publicado por la Real Academia Espaniola;
pero los aue, en vez de dejarse inflair por las yeleidades de la moda 6 por el
afin de distingnirse, procuran darse la razén de lo que hacen, y por lo mismo
escriben armonie de este modo, <aben demasiadoe gue €l no hzberse eliminado
atin ia pa a rarmonie del Diccionario se debe & pura cendescendencia, d
miram los actu académicos han creido deber guardar con aque-
Hos de

s que 1a mizsma Academia ha tenido muy buen cuidado de consignar
la definicién defa vox armonia cn el sitio en que de este mado aparece escrita,
1o 4 continuacidn delapalabra kermonrs, dando & entender asi que, aunque
tolerada esta dltimn forma de eseribirla, lo procedente es suprimir la &, v to-
davia-ha manifestado mds claramente sn eriterio sobre este punto en la Gra-
miitiea, pues se empliea en ella muchas vecss la palabra grmonia y siempre
Sin .
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ser sacerdote el autor de la innovacidn, sea pecado suprimir
la /i en armonia, cuando, 4 poder pecar por tales motivos,
consistiria precisamente en lo contrario, en emplear cosas
superfluas; pero la verdad es que el principal motivo de
encontrar secuaces el padre Mir es el afdn de distinguirse,
es decir, lo mismo que obliga 4 algunos 4 escribir phenicios
por fenicios y México por Méjico. Asi como en la indumen-
taria es moda de cuando en cuando restablecer lo antiguo, ¥
ahora estamos atravesando uno de esos periodos, suele gus-
tar también recurrir 4 usos de otras épocas en ortografia
para no confundirse con la generalidad de las gentes.

Y todavia puede la Academia demostrar que, lejos de ser
un obstdculo para la reforma de la ortografia castellana, la
favorece en la medida que consienten sus tradiciones; asi es
gue en el dltimo Diccionario figuran con # doble todos los
compuestos de preposicién y de palabra comenzada por 7,
COmo virrey, prevvogativa, prorroga, subrrogar, etc., y aun-
que 4 primera vista no lo parezca, constituye esto un gran
servicio que la Academia ha prestado 4 la buena causa, no
sblo porque pronto cae el viejo edificio en que entra la pi-
gueta, sino también, y muy principalmente, porque, median-
te tan sencilla reforma, se ha demostrado prdcticamente que
son fdciles ya todas. Recuérdese el deplorable efecto que nos
causata ver escritas las citadas palabras con doble 7, ténga-
se en cuenta la ninguna violencia que nos causa ya escribir-
las de este modo desde que la Academia lo ha acordado, y
ficilmente se comprendera que de igual modo nos avendria-
mos, no s6lo 4 emplear la » doble siempre que en medio de
diccién suene fuerte esta letra, aunque vaya precedida de »,
{6 s, sino también 4 borrar del alfabeto toda letra que lo
merezca.

Otro servicio, adem4s, ha prestado recientemente la Aca-
demia 4 los partidarios de 1a reforma de la ortografia. Tiem-
po atréas escribiase de distinto modo eelo, segin la acepcién
gue gueria darsele: con z, cuando expresaba el recelo de que
cualquier efecto 6 bien que se disfruta llegue 4 ser alcanzado
por otro, ¥ con ¢, el especial cuidado en el cumplimiento del
deber, y en las dos dltimas ediciones del Diccionario sirve
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la palabra celo para ambas acepciones; con lo que claramen-
te ha dado 4 entender la Academia que no tiene ninguna
fuerza el argumento, que suele hacerse contra la supresion
de clertas lztras, de que el empleo de éstas sirve para fijar
el sentido de las palabras cuando tienen varias acepciones,
evitando las confusiones consiguientes. Claro es que no se
necesitaba esta circunstancia para demostrar que Ja temida
confusién es imposible, como lo es en el lenguaje hablado y
en sinnlmero de vocablos gue se escriben siempre del mismo
modo, aunque tienen diversas acepciones; pero cuando la
Academia ha suprimido lg palabra zelo y aceptado la de celo
para todos los significados qus en castellano tiene, manifies-
tamente reconoce no sélo la conveniencia de dar unidad al
empleo de las letras, sino también el ningiin ineonveniente
que ha de resultar de realizar esta unidad mediante la su-
presién de todas las infitiles ().

Prueba también de que la Academia no es un obstéculo
para la reforma de la ortografia en el sentido perfectamente
determinado por Nebrija cuando dijo: «As{ tenemos que es-
cribir como hablamos», se eacuentra en lo que esta Corpo-
racion ha hecho con la k. No ha suprimido esta letra, cual
procede, puesto que nunca suena, pero consigna en su Dic-
cionario muchas voces escritas con # en un sitio v sin & en
otros; y como en rigor no debs escribirse una misma pala-
bra de ambos modos, porque si dentro de las reglas de la
actual artografia procede el empleo de la / no debe prescin-
dirse de esta letra, y si no es necesaria resulta absurdo su

(1] ¥a antesla Academia, ¥ poridénticos medios, habia demostrado pric-
ticamente que carece de todo valor el arpumento ‘de gue Is reforma de la or
tografia en ¢l sentido que venimos indicando serfa motive de confusica, pues
han desaparecido de las tiltimas ediciones de su Dicelonario las diferencias
queenlas anteriores e entre cargr (contraer motrimonio 6 autorizarlo)
¥ cassay (anular); entre charo (querido) ¥ caro (subido de precio); entre cima
1o/mds alto de los montes) ¥ cyma (el tallo del cardo y otras verduras); entre
asa(la parte de la vasija, cesta, bandeja, ete., asi Unmada) v asss (el jugo
que fluye de diversas plantas aparasoladas); entre giry {hermoso, galdn) y gyra
{remesa de dinero por medio de letras); entre Aética (tisica) v élhica (filosofia
moral); entre £yriz (nuevo 6 isofio) ¥ #irds (mecidn de tirar); entre Figete
{nombre) y sufefo (verbo); entre vanca (mesa d= caatra pies) v banca (asicnto
de madera sin respaldo); entre grpflos (10 insectas asi lamados) y griflos
(aparato de seguridad €mpleado con los presos), ete., cte.
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empleo, claramente da 4 entender la Academia que, lejos
de dar eran importancia al empleo de la %, ¥y lejos de opo-
nerse de un modo sistematico 4 su total supresion, se halla
dispuesta 4 aceptar las exigencias del uso, como ya lo ha
hecho con sinctmero de palabras, y por lo tanto, que al uso
co-responde determinar el momento en que la reforma debe
hacerse. Si autoriza hoy la Academia para escribir con A ]
sin ¢lla indistintamente las palabras: arpa, armonia, exdame-
tro, eptdzono, egira, ético, etc.; sl no hay razbn alguna que
justifique tal tolerancia de este modo limitada 4 unas cuan-
tas voces; si son innumerables las palabras que debieran es-
cribirse sin ; por razon de su etimologia, y no hay nada,
absnlutamente nada, que aconseje la conservacion de una
letra de todo punto indtil, jno es seguro que la Academia la
borraria por completo de su Diccionario, es decir, que no se
obstinaria 'en conservarla, si el uso llegara a proscribirla?
Tan seguro es, que terminantemente lo tiene prometido. En
el prélogo 4 la edicién octava del Diccionario de la Lengua
se encuentra el parrafo siguiente:

+En lo que se echardn de ver algunes, aunque no muchas,
innovacion:ds es en la parte ortogréfica, pues atendiendo al
deseo y conventencia general de simplificar en lo postblela ascris
tura de la lengua patrig, ha creido oportuno la Academia
sustituir la 7 4 la g fuerte en gran ntmero de voces que hasta
aqui se habian escrite con la segunda de estas consonantes.
Mas procediendo con el pulsoy la circunspeccién que acos-
tumbra, se ha limitado por regla generala eseribir con 7 las
palabras en cuya etimologia no se halla la g, conservando
en las dumas esta letra por respeto 4 su origen y ala anti-
gua posesidn que la autoriza. Tal vez algunos afios més se-
r4n suficientes 4 legitimar el uso contrario, y entonces la
Academia, como fiel observadora del rumbo seguido por los
buenos escritores, hallara quiz4 més fundados motivos para
descartar la g fuerte de todas las voces castellanas, em-
pleando exclusivamente esta letra en aquellas silabas en que
se pronuncia con suavidad, como gracia y golilla.»

Es evidente que la promesa se contrae 4 sélo uno de los
extremos que debe comprender la reforma; pero si el ofreci-
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miento se halla inspirado «en la conveniencia general de
simplificar en lo posible la escritura de la lengua patrias, y
esta conveniencia aconseja la trasformacién completa de
la-actual ortografia, seguros podemos estar de que la san-
cion prometida por la Academia, en vez de limitarse al em-
pleo de la g y de la 7, se extenderd 4 cuanto racionalmente
se haga en el mismo sentido.

Esto es de esperar con tanto més motivo cuanto que la
Academia ha reconocido repetidamente que la tendencia de
la lengua castellana es 4 suavizarse, que debe fijarse el oficio
de las letras de doble empleo, que las consonantes no deben
usarse como vocales y que debe proscribirse tedo signo in-
atil. ¥a en la pagina LILI del primer Diccionario de la Len-
gua casteilana publicado por aquella docta Corporacion se
encuentran las siguientes palabras: «Esta diversidad de sig-
nificacion nace de la edad de la lengua y que el use comin,
que es el dnico sefor y ducho con despotico imperio sobre
Jas voces y su significacién, puliendo unas voces, suavizando
otras, va trasfurmando insensiblemente, ya las letras, ya la
significacioa.» En la pagina LVI de la misma obra se leen
también estas frases: «...porque cotgjados ¢l Fuero Juzgo,
la Historia general de Espaina, las Sicte Partidas del Rey
D. Alfonso y otros antiguos... se ve con evidencia la muta-
cién antiquada, porgue ya no se usan, purgada la lengua de
unas, limpia de dureza en ofvas y fixa en las que ya comin-
mente se usan. Esto se reconoce porque en aquellos libros
se halla repetido muchas voces 4 quienes el uso ha hecho ya
olvidar... y muchisimas .. 4 quicnes la lima ha dulctficado la
pronunciacion». Ed la pag. 16 de la edicion cuarta dela Gra-
mé4tica castellana, publicada en 1796 por la Academia Es-
pafiola, se dice: «Y la razbn es porque como el buen uso de
la lengua es el gue la perfecciona y no las reglas gramati.
cales, y una de las cosas que mas r_‘crnt-ribny-,-ri' 4 su perfec-
cidn es la pronanciacion swave y arménica de las letras y/ﬂe
las palabras, ha procurado el usv quitar ¢l mal sonidoy . En
la tltima edicién de !a misma Gramaética reconoce la Aca-
demia (p4g. 331) que «existe cierta repugnancia constante
de nuestralengua 4 toda terminaeién 6 desinencia sorda,
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4spera, inarménicav. Al sefialarse en aquel mismo libro (pa-
gina 350) el valor de las diferentes letras de nuestro alfabe-
to y después demanifestar que dos de ellas—la j y la x—han
fijado resueltamente su oficio, se dice que debian fijarlo tam-
bién la g, laj,la ¢y la 2. Enla pig. 353 se afirma que la
pronunciacitn de la b y de la v es enteramente ignal; en la
ndgina 359 se declara que respecto al empleo dela / no se
pueden dar reglas seguras; en la pag. 360 se dice quesilay
wsurpa todavia en varios casos los oficios de la ¢ es conira
toda vazon ortogrdfica; en la pag. 350 se declara del todo ocio-
salah, yen la 362 se dice del modo més explicito que «uno
de los principios racionales de toda buena escritura es el de
excusar, en cuanto sea posible, el empleo de signos intutilesy.

Ahora bien, después de tan terminantes declaraciones,
;qué falta ya para llegar al deseado fin de que se escriba
como se habla, sino aplicar con rigor l6gico Ias afirmaciones
consignadas en los textos reproducidos? Llevados 4 la prac-
tica tan racionales principios, que son los mismos en que se
inspiran los partidarios de la ortografia fonética, jno que-
daria planteada inmediatamente la reforma sin dificultades
de ninguna clase?

Compérese, por otra parte, lo muchisimo que se ha ade-
lantado aun en el terrenc de los hechos con lo poco relati-
vamente que resta por hacer, y preciso serd mostrarse en
extremo reconocidos 4 la Academia por los grandes progre-
sos obtenidos gracias 4 su inteligente iniciativa.

Pasman, en verdad, por suntmero y alcance las reformas
que la Academia Espafiola ha introducido 6 ha aceptado en
cuanto al empleo de las letras constitutivas del alfabeto cas-
tellano.

Ya al publicar su primer Diccionario de la Lengua en el
primer tercio del siglo pasado prescindié de précticas tan
generalizadas 6 tan admitidas como el uso dela ¢, el dela
% en lngar de la v, como en canallero, seruicio, priutlegio,
causldo, hauer, prohiwiy, acauar, Sewilla, Outedo, Calatraua;
el de la © en vez de la u, como en vno, vsura, Vaiversidad,
vsar, Vbeda, etc.; el delaien vez de lay, como en zacer,
sungue, y en lugar de j, como en conseio, iura, iudgar, ote-
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naie, tudio, iamds, Iahen, Badaioz, Beiar, ete; el delany
y de la #n con sonido de 7, como en Espanya, sennor, dan-
#o, anio, estrannar, Logronno, Corumna, Saldamna, Ordun-
na, etc.; el de la x en lugar de ¢, como en zvistiano; €l
de la Il en voces en que no sonaba esta letra, sino la /,como
en mill, collegio, priusllegio, illustre, sybilla, cabilido, al-
callde, Tolledo, Alcalli, Gallicta, etc.; el de la bb, como en
abbad, abbreviar; el de la ffen los muchos casos en que se
usaba en medio y principio de diccién, como en Alffonso,
inffante, officio, afficciom, Ffernando, ffortaleza, ffonsadera,
ffuero, ffallar, ffiar, ffiscal, ffranqueza, etc.; el de la »¥ al
principio de vocablo, como en rreyes, ¥ruego, YREYND, P¥EH-
ta, wrecibiv, vrico, rrenovar, vresponder, rrepariir, rrogar,
YYazOn, PYaiz, YYOcin, Yrequeriv, yromero, etc., y el de la ss en
comienzo de palabra, como’ en ssi, ssin, $sev, SSi, ssolos,
ssegund, ssalario, SSanLo, ssobre, ssaliy, ssal, ssemand, SSEYs,
ssaber, ssentiv, sseguro, sstempre, etc.

Después la Academia ha hecho muchisimo mas. Si al co-
menzar sus tareas creyd prudente transigir con empleos de
jstras poco conformes con el rigor 16gico 6 con la marcada
tendencia en nuestro idioma 4 suavizar los vocablos y sim-
plificar la escritura, son tantas y tan radicales las reformas
que desde entonces ha experimentado la ortografia castella-
na, merced 4 la iniciativa 6 4 la sancion de tan alta autori-
dad en materia de lenguaje, que apenas se concibe trasfor
maci6n tan grande en el corto tiempo trascurrido, pues
después de publicado el primer Diccionariodela Lengua por
la Academia Espaifiola se ha abolido por completo el uso de
la f, que compartia sus oficios con la s, el de la ¢t, que se
usaba en las silabas terminadas con ¢ y seguidas de £, el de
la thy el de la ph.

La x ha dejado por completo de hacer oficios de j.

La ch ya no sustituye nunca & la ¢ ni 4 la g¢; ha dejado,
por lo tanto, de escribirse: chamaleon, chaos, archa, esche-
la, architrabe, mdchina, archero, chrysol, chilo, euntcho, dis-
ticho, inchoar, monarcha, rachilis, ete.

Se ha suprimido la ss en los superlativos, en el pretérito
imperfecto del sujuntivo y en la multitud de palabras enque
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durante largo tiempo estuvo empledndose por razones de
etimologia, como en fosser, passion, missa, ocassion, assis-
tir, etc., 6 por otros motivos atin menos atendibies.

Se ha hecho otro tanto con la #n, que s6lo se conserva
cuando efectivamente se pronuncia, y que; por lo tanto, ha
desaparecido de las voces annuales, biennio, annales, annota-
cloH, thnocencia, inconnexo, etc.

Se ha reducido extraordinariamente el nimero de palabras
en que lay hace oficios de 7, de suerte que ya no se escribe:
symbolo, elypse, cylindvo, dzymo, apéerypho, carydtides, cata-
clysmo, gryllo, grypho, hyeso, hyssopo, ete.

Empléase ahora la b en palabras que se escribian con v,
como'en haver, otras en que se usaban indistintamente am-
bas letras, como en alvz, y alguna respecto 4 la que habia de-
clarado la Academia que era’ defecto ertografico escribirla
con b, como en qvzelo.

Se ha suprimido la 4 en muchas voces que conservaban
esta letra por su origen griego 6 hebreo, como en thilimo,
theologia, atheo, arithmélica, emthusiasmo, éthica, simbpdiica,
throno y en otras varias en que no concurria esta circuns-
tancia, como en ahun, ahungue, harriero, hora (adverbio),
traher, comprehender, Heva, ete.

Ha sido reemplazada la g porla j en todos los vocablos,
salvo ligerisimas excepciones, que antes terminaban con la
silaba ge, y en otras muchas que se escribian con la primera
de aguellas dos letras, como nmager, extrangero, gira, ginele,
gigote, heregin, girafa, givasol, etc,

Y finalmente, ya no se escriben con #, sino con ##, porque
asi se pronuncian, las voces compuestas cuyo segundo ele-
mentocomienza con la primera de aquellas letras, como p#3-
vroga, prerrogativa, vivvey, prorrala, comfrarréplica, ete. (1).

(r) TPara que, ann los menos aficionados: & estudios gramaticales, puedan
4 simple vista formar idea de Ia gran trasformacidn que ha sofrido Ia ortosrac
fia) castellana desde el siglo pasado al actual, vamos 4 conslgnar £ ‘continua-
€ién unos p rrafos biogrificos de un supuesto personaje que Hemos escrite con
estricta sujecidn 4 la ortografia empleada en ¢l primer Diccionatio publicado
por la Acedemin Espafiola:

«Era Don Henrigue de Sylva.y Mexia de Almodobar, hijo de Don Alphon-
s0, oriundo de Segobia, v de D.* Joaching, alabesa, Nacid dcia el afio mil fe-




No hay razén, por tanto, para considerar 4 la Academia
como un obstdculo contra la reforma de la ortografia en el
sentido racional; preciso es reconocer, por el contrario, que
ha hecho muchisimo para llegar 4 tan feliz resultado: tanto,
que de haber seguido sus indicaciones € inspirddose en sus
¢jemplos, no nos encontrariamos tan lejos como estamos del
ideal 4 que se aspira; pero se han despreciado esas indica-
ciones, tanto més significativas, cuanto que proceden de
quien no puede prescindir dz la tradicién; no se ha aquilata-

tecientos quarenta y quatro. Quando yo lo concef en México, 4 donde me con-
duxo un pleyto que terming cafsando la fentencia apelada y en donde me café,
ahun no havia cumplido cingiienta’afios. Su character era immejorahle, exem-
plar [ conducta y mui christianas {irs coftumbres; T vida, qualila d= un ana
choreta. Dexaba la cama al alva, oia mi{la en la parrochia masimmediata 4 fu
cafa y ya no daba un paffo. por la civdad comp no fueffe para afif-rir 4 alguna
procefsion 6 para haeer algnna obra de charidad quefiempre executaba con el
mayor myfterio. Ayunaba quotidianamente, como fi todo el afio fuef{e quaref-
ma, confeffaba con {uma freqiiencia y afli de dia como de noche martyrizaba-
se-de mil maneras.

Atungue sus propriedades ¢ran immenfas por quanto uno de {as avuelos ha-
biz dexado al morir verdaderos theforos, nada ahorraba por quaato {uslymof=
nas eran inceffantes y no tenian taffa; intere[{dbase con erecidifsimas quotas en
quantas qiie{tas se hacian y gualguniéra que faeffe la ocafsion, como se desti-
na{felo recaudado & fines philanthrdpicos, y 1a cludad le debin el agiieducto,
el arco de trinmpho del paffeo d= Los Cyfnes; la Bibliotheca, dos Gabinetes de
Plhiffica y Chimica 'y las cithedras de Mathemsiticas, Mechdnica y Rethdriea

e oy ng{'uc la Universidad. Innece{sario-es dacir guanto recibian las Igle—
?ias annualntente de perfona tan desintere{fada y tan myftica. Donative fuyo
& ol pantheon constritido en la erypta de Ia Cathedral y varios: de [us fomp=
tiasos fepulchros; el crocifixa del Choro, los cryftales de color de lx Capilla
de San Matheo; la colunata de orden corinthio qué adorna’ la fachada de La
Patriarchal, los grupos de {eraphines, archdngeles v cherubines con harpas; ci-
tharas y lyras que rodean el throno [obre guese afsients laimagende Ia Im-
maculada; ia diadema de ‘oro con amathiftas, perlas ¥ zaphiros que oftenta la
Vireen de los Myrtos, y el gran clanftro Hamado de los Cyprefes en la
Cartuxa. ¢

Tambien en [u cafa poffeia Don Henrigue esenlthuras, reproducciones ar—
chitectdnicas, quadios; dibuxos, diffefiss, camapheos, joyas y dixes de todas
claf{esz que eran un verdadero affombro; pero. todao hévialo heredade de= sns
antepafados; él no adquirié mas que libros, por los guales fentia verdadera
pafsion. Los tenin de todos los géneros y de todnas las épochas'y con tal metho-
doy fiftema estaban claffificados gue el menos lynce hallaba al inftants el que
nece{sitaba; muchos de ellus valian un theforo por la lexana fecha en gue ha-
vian {ido impref{{os ¢ por lo luxass de ln enquademacion. Don Henrigue patia-
b gran parte del dia en la bibliotecha y no liavia ejemplar gue no le fueffe
conaeids, pero {us obras pradilectas eran el Quixote, las Brpre{l s politicas
de Saavedra Faxardo, el Simbolo de'la Fe, y demds eferitos de- Frai Luis de
Granada, la Chronica de los Reyes Catholicos de Nebrixa, los Annales de Ara—
gonde Zurita, la Philofophia vulgar de Juan de Malasa y la Confervacion de
Monarcliias de Navarrete, Tambien {olia verse sobre {u mefa la Mofchea de




do bien el valor de esos ejemplos, tanto m4s atrevidos cuan-

to que la generalidad de las gentes no estaba preparada para.

seguirlos, segdn la experiencia ha demostrado, y suele cul-
parsele, sin embargo, de gue en vez de avanzar retrocede-
mos. Si esto sucede, no se debe, no, 4 Ia Academia, que
claramente ha dado 4 entender o que debe hacerse; que,
después de iniciar discretisimas reformas, ha invitado al pu-
blico 4 completarlas y que sierapre va marchando hacia de-
lante, aunque con Ia circunspeccién 4 que le obligan, por
una parte, las tradiciones de que es depositaria (1), y por

Joleph de Villaviciola, la Gafomnchia de Thomé de Burguillos ¥ el Diable
Coxuelo de Guevara, ¥ no {i limitaba 4 leer; gloffé la Orthographia de Ve-
laseo, 1a Elogiiencia espaiola de Bartholome Nimenez Paton y las obras pof-
thumas de Salazar, y entre los papeles quedexd al morir, hallaronse annotacio-
nes mii ernditas sobre affuntos, qiieftiones y themas gramatichales tan inte-
reffantes como el ufo de los acentos, los dyptongos y los fynénymos, A fa pafia-
ba sus dias quando yo lo traté, Pero izl quan diftinta havia {ido {ujuventud, Tan
depravada fué que, no juzeando pofsible transformacion tan completa, muchos
atribuyeron ests 4 hypeeresia. Bafte decir que no huvoempre{(a efcandalofa &
que no fe affociasse, ni affonada que no promoviese, ti chimera en gue no to-
masee parte, ni lngar immundo en gue no ge hallara, ni pheafe  {ieia queneg
ufasse; ni vicio & que no {& fintiera atrahido. Era mids que feéptico é frreli-
giofo; era atheo. Affediadn por fus malis pafsiones, affaltabanle los penfa-
mientos mas infenfatos, y i algtien bien le affesoraba; con fregliencia pagaba
el {ervicio con amenazas y ahun con golpes. Dendas contrahidas en el juepa
obligaronle 4 hypatheear gian paite deJus propriedadies, ¥ fi no terminég {us
dias en el eadabalso fué por que 4 tiempo hicieron pra{fa en @ los remordi.
mientos 4 confeqiiencia de Ia muerte de una bellifima quanto innocente joven
4 quien havia dido prome{la de cafamienté y gue no logrands ni con riegas
ui con ldgrymas ¢l complimiento delo ofiecido, muri§ ptifica, maldiciendo al
que Ja haviallenado de aprobrio y de vergiienza. Tan hondamente COMMOTiG
fu dnimo este {uceffs que penzé en profeffar y no:lo hize por haver Hegado 4
comprehender qiie 1o era la santa mifion | del sacerdote para un hombre de
conducta tan difsipada y tan iniqua.s
(1) Por lo bien fque expresa la aetitud de la Acandemia y por la autoridad
de quien lo eseribe, vamos & copiat lo dicho, 4 este propdsito, porel Sr. Tama-
yo ¥ Baus en el Resumen de las Actas dis 1a Academia de la Lengaa, leido en
1881: «Confesaré, ademds, lealmente qie el deaddmico es por ley de su minis
terio algo conservador; Si en ‘ello peca, sirvale de disculpa Ia tremenda TESpOn-
sabilidad de un instituto cbligado # custodiar v conservar tesore de tin snbido
Precio como In lengua castellana. Pone miedo semejante responsabilidad yto-
dos prefieren ampararse con Cervantes, con los Luises de Crapada y.de-Ledn,;,
con los escritores, en fin, de los siglos XVI y XVII, 4 dejarse llevar de las in-
novaciones de nuestros dias que, dado que sean huenas y admisibles, no tienen
la sancidn del tiempo ni ‘estdn abonadas por I aguiescencia universal
Pero 4 nuestro entender se cxagera aquel respeto 4 In tradicidn, cuando sele
hace extensivo 4 la manera de escribir las palabras, Confiado 4 la Academia
tesora de tanta estima como el idiomal patrio, debe esta Corporacidn proceder
<on: grandes miramientos al aceptar las trasformaciones que el lengnaje suire
Por imposiciones del uso 6 labor de los reformadores; pero en cuanto al mode
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otra, la indiferencia misma con que son recibidas sus adver=
tencias. Pronunciese la opinién abiertamente en el sentido
hacia que, de cuando en cuando, pretenden encaminaria los
reformadores; ctidense éstos, més bien que de justificar sus
aspiraciones, de facilitar précticamente el trdmite del uno a!

de ceoribir las palabraz, In Academia se lialla facultada pard proclamar y levar
d:cobo cuantds reformas estime convenientes, sin enidarse de si pugnan & no
con las précticas admitidas, Asi como tiene en muy poco i tradicién per
atender principalmente 4 la conveniencia de facilitar la leetura, cuando. dicta
las para el veo de los ‘acentos y de los signos de puntuzeidn, asi también
tiene derecho 4 fijar con toda libertad el destino y empleo de las letras, supri-
miendo las que resulien ociosas y sefialando el oficio de las gile convenga con-
servar, siempreque Ia reforma corresponda 4 condiciones racionales y fines
verdaderamente provechosos. Las letras no son, como signos ertogrificos, sino
medios de reducir & escrito'el lenpuaje hablado, lo mismo qie las comas, los
acentos y los interrogantes, y miénteas las reglas que se den acerca de 'su em-
pleo:se contraigan 4 este oljeto, Arbitra esla Academia para acordar lo que
considere mis acertado, hasta que ilegue el deseado dia de que, por haber fija-
do ¢l valor de las letras y tener todas ellas un sonido exelusivo € invariable,
¥a ningiin precepto tendnin gue dar sobre este punto, por enanto' todo el munde
podria hacer aplicacion del alfabeto con l2 misma precisién ¥ con la misma ge-
guridad con que lioy se hace uso del sistema de numeracién. Lo que acontece
€5 que, con oeasicn & con motivo de dictar reglas sobre el empléo delas letras,
suelen alterarse las palabras, 'y de aqui el invocarse el respeto 4 1a tradicidn
cuando de reformas puramente ortogrificas se trata. In este punto la Acade-
min ectd oblipada, no ya 4 proceder con la mayor prudencis, sino 4 rechazar
en absoluto toda innovacidn ortogrdfica que modifique en més & en menos el
lenguaje. 51 éste merece reformas por exigencias del uso, derecho tendrd ague-
lla Corporacidn 4 discutic el eago y resolver lo que mds acertado estime, des-
pues de ponderar con el mayor cuidado las razones que aconsejen la reforma ¥
el respeto que merezca 1a tradicidn, pues para esto se ls ha confiada aguel pre-
cioso depdsito. Mas por ningin concepto esté facultada la Academia para in-
troducir e mds insignificante variacién en los nombres aceptades por el uso,
¢on motivo i ocasién de dictar reglas puramente artopraficas, esto es, de se-
fialar las letras gue deberdn emplearse para eseribic tales nombres, La Acade-
mig; por ejemplo, pnde al redaetar su primer Dicclonario acordar, como asf 1o
hizo aceptando el usc admitido, que la palabra sinfa no se escribiera con re
sino con #/; lo que no pudo hacer, ¥ lo hizo sin embargo, fué dar el nombre
de nyMpla, 1o el de sy Npia, al ser mitoldgico asi Namado, sélo por habe-
declarado la misma Academia que antes de p debia usarse » y no x. Pudo, n
suma, resolver sobre si debia escribirse sinfa 4 #inglia, como pudo decidiz y
decidid sobresi en la primera silaba de esta misma palabra debfa emplearse fa
# 6la i lo que no pudo hacer, porque de este modo ya alteraba el lenguaje.
fué incluir en &l Diccionario la palabra see Mp/ia.

Tienen, pues, razén los adversarios de las reformas oftogrdficas & €stas han
de ser motivo para que sz altere el lenguaje; pero como son cosas indepén-
dientes el modo de nombrar las cosas y el de eseribir los nombres con que
estas se designan, y puede sufrir la eseritura las més radicales reformas sin que
¢l lenguaje hablado experimente Ja menor modificacién, por ningtin concepto
faltard la Academia 4 sus deberes, como depositaria del idioma patrio, refor-
mando la ortografia en el sentido fonético, pues precisamente este sistema des-
cansa en el principio de gue debe escribirse como  se habla, ni mds ni menos.
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otro sistema; haga, en fin, la reforma quien, en ditimo resul-
tado, es el drbitro y juez de lenguaje asi hablado como escri=
to, es decir, el uso, y seguramente no tardar4 en sancionar-
la la Academia. .
Pero en esto precisamente estriba Ia dificultad. Con ser st
reforma tan sencilla, tan racional v de conveniencia upiver-
salmente reconocida, tiene que luchar casi con todo el mun-
do. Los que blasonan de ilustrados no quieren renunciar 4
hacer gala de sus conocimientos efimolégicos, por m4s que
de la etimologia prescinda con frecuencia la ortografia cas-
tellana; sienten despojarse de la superioridad que sobre el
vulgo les presta el conocimiento de la actual ortografia, por-
que muchas veces no tienen otra superioridad; esos mismos
que no tienen mds mérito que el de escribir nuestro idioma
con la serie de absurdos, convencionalismos y contradiccio-
nes que constituyen hoy el arte de escribir el idioma caste-
0 llano, se resisten 4 renunciar 4 la ocasién que, de cuando en
cuando, se ofrece de sefialar piadosamente los errores orto- ?
grafices en que alguna vez incurren las personas més erudi- _
tas, como tiempo atrds sucedié con uno de nuestros escrito- %
Tes mas insignes que padecit el descuido de eseribir hilacion
por dlacidn, y 4 quien no perdonaron los que no debian hacer
otra cosa que admirarle, y como, reformada la ortografia
en el sentido indicado, los eruditos no sabrian en este punto
mas que los nifios de 1a escuela, lejos de aceptar una tras-
formacion tan racional como sencilla, se hallan siempre dis-
puestos 4 todo lo que pueda enmaranarla, por ser el medio
de no perder su pretendida superioridad literaria.

Si los indiferentes no fueran tantos, no importaria dema-
siado semejante actitud; pero son muchisimos, constituyen
la inmensa mayoria, y aunque reconocen los absurdos de la
actual ortografia, cuando se llama sobre ellos su atencion,
no vuelven 4 acordarse de semejante cosa tan luego como
la conversacion cesa, y contintian escribiendo el castellano...
como pueden, esto es, empleando extranas combinaciones
de letras que en unos causan risa, senfa indignacion en otros,
y que, en ultimo resultado, sélo debieran producir el con-
vencimiento de que jamés los espafioles sabrdn escribir su
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idioma (1), porque nuestra ortografia, en vez de contener
reglas faciles 6 complicadas, racionales 6 absurdas, pero fijas
y constantes, es un conjunto de preceptos contradichos en el
momento mismo de ser enunciados, arbitrarios con preten-
siones de formar un arte y basados en conocimientos como
los de la etimologia, que son un verdadero lujo de erudicion,
imposible por lo mismo para la generalidad de las gentes, y
que, después de todo, tampoco sirven demasiado, por la fre-
cuencia con que de la etimologia se prescinde al escribir la
Iengna castellana.

No es posible, por tanto, contar para la reforma de la
ortografia con ese numerosisimo grupo 4 que acabo de referir-
me. Eilos, en verdad, no respetan gran cosa sus preceptos;
los atropellan, por el contrario, 4 cada paso, y si pudiese
influir aleo su manera de escribir, ya nada quedaria de la
actual ortografia; pero, en cambio, tampoco pondrian nada
de su parte para reemplazar por un sistema racional unas
reglas que, si no comprenden, tampoco les estorban lo més
minimo, por cuanto sin ellas logran hacer periectamente
comprensibles sus escritos. Para una reforma de aquella
clase seria preciso recurrir 4 los que, libres de las timideces
que suele engendrar el exagerado respeto 4 la tradicion, y
penetrados de las ventajas de la reforma como medio de di-
fandir Ia instruceién y de cultivar el entendimiento humano,
no vacilaran en romper con lo existente, adoptando una

(1) Demasiado absoluts parece esta afirmacion, y sin embargo, 1o lo es.
Nada mas presente articulo, y no obs-
ante, nadie puede vanay rribiclo, porque anns emplean en
¢l1a x, otros ln'y, otros ln gz, ¥y comolo sueeds con multitud de ape-
Hidos tan castellanos-como el de Fimens, todos 10s tenido necesidad mas
de una vez, y probablémente nos veremos otras muchas én el misma casa, de
preguntar 4 determinadas personas cémo ben su - apellido; pregunta que
debiera parecernos tan estupenda y tan vergonzosa para el que la hiciers, como
si después de habernos dicho esa misma persona que tenia, por ejemplo; treinta
aiios de cdad, tratéramos de averigusr efmo escribia esta cantidad. No nos
causd extrafeza nquélla pregunta, y podemos hacerla sin que se forme mala
idea de nuestra educacion literaria, porgue estamos habituados 4 los absurdos
de nuestra artus) ertografin; porgue, 4 diferencia de lo que sucede con el sis-
tema de numeracidn, no hay perfecta correspondencia entre: las letras y los
Sonidns por ellas répresentados; peéro gueda dermostrada nuestra afirmacidn de
que mientras rija 12 actual ortografis, wedie paede asegirar gue sahe eseribir
el castellano, ;
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ortografia racional; pero éstos, que son muchisimos y de in-
fluencia positiva sobre la opinibn, no se atreven, no porque
sospechen inconvenientes que no pueden surgir, sino porque
femen los desfavorables términos en que pudiese ser juzgada
su nueva manera de escribir. Asi como Ia moda nos abliga
4 ir ridiculos para no ir ridiculos, asi también las reglas orto-
graficas admitidas nos obligan 4 cometer 4 sabiendas gran-
des disparates para que no se diga de nosotros que escribi-
mos disparales, y reconociendo esos 4 quienes aludimos, que
nada tan necio como lo que no tiene objeto, y de objeto ca-
rece emplear letras perfectamente indtiles; reconociendo
asimismo qug el mayor de los absurdos es hacer dificil lo
facily cual resulta queriendo que se conozcan todas las len-
guas madres de la castellana, como medio de saber escribir
nuestro idioma, y desentendiéndose luego de lo aprendido
por inutil, para someterse 4 lo establecido por el uso; reco-
nociendo, en fin, que el peor de los sistemas es no seguir
ninguno, y 4 ninguno obedece la actual ortografia, mezcla
confusa de convencionalismos y contradicciones que sblo
pueden merecer la aprobacion de los que quieren que sean
pocos les que sepan escribir la lengua patria para darse tono,
mas no de los que aspiren 4 que la sepan escribir todos los
espanoles, es, sin embargo, muy dificil que acepten la re-
forma, aun habiendo guien tome la injciativa, como no.sea
quien esto haga, persona de gran reputacién como escritor,
temerosos de que se atribuya 4 desconocimiento de la actual
ortografia, y por lo tanto, 4 descnidada educacién literaria,
lo que no seria sino producto del convencimiento y justo ho-
menaje 4 la razén humana.

Pero aun siendo tan grandes las resistencias que se opo-
nen 4 la adopeién de una ortografia racional, no deja de
haber medios de vencerlas, y sin esfuerzo se comprende
cual podria ser el més 4 propdsito para triunfar de todas
ellas. Si la bondad de la reforma se halla en el convenci-
miento de todos los que en ella paran mientes; si la opinién
piblica estd perfectamente preparada, y los obstdculos que
4 ella se oponen estdn en sustancia reducidos al desfavora-
ble eoncepto literario que podria formarse de quien se deci-
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diera 4 eseribir dando al olvido los vigentes preceptos orto-
graficos, ¥ 4 lo dificil que es, por lo mismo, que haya quien
tome semejante iniciativa, sobre todo si teme que no sea
seguido su ejemplo, todo estd reducido 4 que comience quien
tenga en el mundo de las letras una reputacidon tan univer-
sal y tan alta que no s6lo esté 4 cubierto de toda sospecha
en punto 4 conocimiento de la actual ortografia, sino que
pueda su ejemplo servir de estimulo; 4 la vez que de justi-
ficacion para log demés. :

Es lo mismo que si se tratara de introducir en el traje
femenino una moda de buen ver, muy cémoda y muy bara-
ta, pero muy en pugna con la manera de vestir dominante.
La generalidad de Ias sefioras no se atreveria a arrostrar
el ridiculo de ponerse lo que nadie llevara, ¥ no seria el me-
nor motivo para obrar asi lo barato de la nueva prenda, por-
que la gente de tono, descosa siempre de distinguirse, no
gusta de lo que se halla al alcance de todas las fortunas;
pero la moda se generalizaria por instantes en cuanto toma-
se la iniciativa alguna dama de reconocido buen gusto y
gran fortuna, porque en tal caso ya nadie atribuiria la inno-
vacion al cursi propdsito de economizar, y las ventajas de
la prenda resultarian indiscutibles desde el momento en que
la adoptara tan distinguida persona. El deseo de imitarla
dominaria 4 toda otra consideracién.

Pero ;habria esa dama que quisiera prestar 4 su sexo el
servicio de introducir una moda cbmoda y barata? ;Habré
entre nuestros insignes escritores quien, después de haber
enaltecido 4 Espafia con las producciones de su ingenio,
quiera prestar un nuevo servicio 4 la eduocacidn intelectual
de sus compatriotas, reformando la ortografia castellana en
un sentido racional? ;No es muy facil que la aludida sefiora,
por natural modestia 6 por pura indiferencia, se resistiese 4
adoptar el nuevo traje? ;No es muy posible también que, so-
licitado alguno de nuestros eminentes literatos para tomar
la inaciativa en la reforma ortogrifica;, encontrase escasa
gloria en plantear lo que se halla al alcance de todas las in-
teligenciag, sin considerar que en esto estriba el mérito de
la ortografia fonética, 6 que por no dar la merecida impor-




tancia 4 la reforma, optase por lo mas cbmoedo, que es dejar
las cosas en'su actual estado?

Posibie es, y en prevision de ello importa muecho ver si
tan fecunda iniciativa pudiera suplirse de-algiin modo. Sabi-
do es que hasta hace pocos anos los alemanes al eseribir de-
terminadas palabras empleaban una #, que en algunas sila-
bas finales era tan inutil ¢como lo es en todas las voces cas-
tellanas de que forma parte. A nadie se le ocultaba esta in-
utilidad, pero nadie se decidia 4 proceder con sujecidndeste
convencimiento, tal vez perque no era cosa de renunciar 4
idarse tono empleando un signo enteramente superfluo, y el
Ministro de Cultos, Sr. Puttkamnier, corté por lo sano, or-
denando primere 4 las escuelas del antiguo reine de Prusia
¥ lnego 4 las del resto del imperio que considerasen abolida
la letra 72 en las indicadas silabas finales. Ahora bien, jno
podria hacer lo mismo el Gobierno espanol suprimiendola &
por completo, porque siempre resulta. indtil, y extendiendo
la reforma 4 todo lo que hay de reformable en nuestra orto-
grafia en punto 4 la expresién de los sonidos? ;Es que no'se
considera esto de la incumbencia del Gobierno? ;No ha re-
formado el sistema de pesas y medidas que, después de todo,
no es, como la escrifura, mas que parte del sistenia de ex-
presar las cosas? ;No tiene en su abono el citado ejemplo
dado por el Gobierno'aleman? ;No tisne perfecto derecho 4
ordenar, por lo menos, los tétminos en que deban escribirse
los documentos oficiaies? Pues apligue la reforma 4 la Ga-
ceta, si es que no quiere el Gobierno imponerla 4 las escue-
las; como lo hizo el Ministro Puttkammer, y téngase por
realizada. Tan sencilla v tanvacional es, resulta tan confor-
me con el modo de pensards todos, que la més insignifi-
cante autorizacién expresa 0 tdcita, oficial 6 privada, basta-
ré para que todos los espafioles l1a acepten inmediatamente.

Pero ;ya estamos seguros de gue nuestros gobernantes no
mirardn con desdén lo gue llamé la atenci6n de los hombres
de Estado alemanes, y que si en ¢llo s¢ neupasen no resolve-
rian la cuestion en sentido contrario 4 lo que debe hacerse?
sAcaso no ha sido el Gobierno quien pudiendo, por ejemplo,
seguir'usando la palabra Sefiembre en la Gacetz y documen-
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tos oficiales, porque asi lo exige el uso y lo autoriza la Aca-
demia, se ha apresurado 4 sustituirla por la Sepiiembre, que
sblo figura ya en el Diccionario por respeto 4 lo pasado? ;No
indica esto manifiesta tendencia 4 retroceder méis que 4
avanzar?

También se generalizaria muy en breve la nueva ortagra-
fia si la adoptara alguno de los periédicos de gran circula-
ci6n; pero es de temer gue ninguno de ellos se decida &
aceptarla, porque mientras los redactores no se habituasen
al nuevo sistema, no podrian desempefiar su cometido con
la rapidez con que hoy lo hacen, y aunque esta dificultad se
venceria muy pronto, siempre habria necesidad de ajustar 4
la nueva ortografia todos aguellos textos 6 noticias que de-
bieran copiarse, y esto representa un considerable aumento
de trabajo.

L.a prensa se halla siempre dispuesta 4 contribuir 4 la rea-
lizacion de todo lo que represente un progreso; pero como
nc puede servir al piiblico, cuando de peribdicos se trata,
sino 4 condicién de redactarlos en &l menor tiempo posible,
€S Preciso pensar en otros procedimientos como medio de
implantar la nueva ortografia. Por fortuna lo hay, y muy
pedercso. En mi concepto, debe hacerse cuanto posible sea
para conseguir que adopte la reforma algtn escritor de mé-
rito. Logrado esto, el triunfo es seguro, porque todos
1nos apresurariamos 4 imitar el ejemplo, aunque sélo fuera
para asemejarnos en algo al literato insigne que habia to-
mado la iniciativa. Pero cumo se comienza por la dificultad
de dar forma 4 semejante ruego, porque no bastara segura-
mente el que desde este sitio les dirige mi insignificantisima
persona, es preciso recurrir al tinico medio de que disponen
los pequefios para competir con los grandes, al de asociarse.
Puesto que somos muchisimos los que, sobre reconocer los
absurdos de la actual ortografia, estamos dispuesios 4 tra-
bajar en pro de sureforma, unamos nuestros esfuerzos, y ya
que no podamosinfluir sobre el resto de nuestros compatrio-
tas con la autoridad de una gran reputacién literaria, influ-
yamos con el nimero. Procuremos acostumbrar la vista de
la’ generalidad de las gentes 4 la nueva ortografia, porque




node otra cosa se necesita para haecer triunfar una reforma
cuya buondad se halla en el convencimiento de todos; haga-
mos de modo que escrita, por ejemplo, sin % una palabra que
que ahora se eseribe con ella, 6 con b la que actualmente se
escribe con 9, no nos cause la menor extraneza, como ya no
lo causaver provraga, vivrey, preyrogativa, elc., voces que de
este modo escritas ofendian, no hace mucho, nuestra vista y
atacaban npuestros nervios: fundemos, al efecto, una asocia-
cibn tan numerosa como pueda ser, para hacer activa propa-
ganda por medio de abundantes publicaciones acomoedadas 4
la nueva ortografia, con periddicos, nuevas ediciones de li-
bros ya juzegados favorablemente por el pablico ¥ con nue-
vas obras de verdadera utilidad @ honesto recreo que los
asociados pueden escribir con este especial abjeto; prociire-
se que la asociacién se halle representada siquiera en todas
las poblaciones de alguna importancia, ysi se logra que los
asociados, al mismo tiempo que 4 suscribirse al peritdico de
la asociacion, se obliguen 4 escribir su correspondencia
epistolar con sujecién 4 la nueva ortografia, el triunfo serd
rapidisimo. Cuando se trata de reformas tan justificadas y
tan sencillas, la causa estd ganada con sblo empezar, como
se comience con algin empuje, 4 fin de que no pase inadver-
tido el movimiento.

No se nos ocultan las dificultades que puede ofrecer la
constitucién de esta Liga para la reforma de la ortografia,
aun organizdndola del modo més sencillo y reduciéndose 4
lo més indispensable los compromises de los socios. El espi-
ritu de asociacion estd muy poco desarrollado entre nosotros,
¥, aunque cueste violencia confesarlo, no han de ser muchos
los que den 4 la reforma importancia bastante para tomar
parte activa en su propaganda. Pero tampoco es un incon-
veniente que no llegue 4 darse forma mé4s 6 menos solemne
4 la Liga. Bastard suponerla establecida y que se considere
miembro suye todo el que guiera contribuir 4 la realizacion
del fin 4 que se aspira. El que diere algo 4 la imprenta, ajis-
tese 4 la nueva ortografia y adicione 4 su nombre, al con-
signarlo en la portada del libro, esta frase: De la Liga pare
la reforma de la ortografia; si escribicie alguna carta, use

2 i e

SR

F

e LT AT




— 13 —
-cstas mismas palabras por membrete 6 al pie de la firma, y
ya no tendrd necesidad de explicar la razba de no emplear
las actuales reglas ortograficas, porque perteneciendo 4 la
Liga, ya comprenderdn cuantos lsan sus escritos que, si
prescinde de la actual ortografia, no es por iznorarla, sino

jorque, convencido de Ia bondad de la reforma, quisre con-
tribuis 4 su triuafe en cuanto de él dependa (1)

(1) En Chile, donde la reforma fié por muchos adoptada desds el mo-
mento mismo ea que fasron conocidos mis primaros trabajos sabre la materia,
lian abreviado Ja indicacidn de pertenccer 4 Ia Liga para fa vefovima de le or-
fogyafia, empleando 1as infeiales: O, R. (Ortoorafia Reformada), Este proce-
dimi¢nto; aungue ofrece el inconveniente d= que, mientras no =& halle mey ge-
3, con difieultad podrd comprender la significacidn de las indicadas
ien no esté en antecedentes, 5 muy 4 propasite para Ia

dencia cpistolar, porgue el papel cominmente: usade CArtas 1o o
sino membretes muy lacdnicos No debe, por tanto, [ TEPArc. ci aceptar
para los manuseritos lo practicado en aquella rapgl Lo los impresos; res-
pecto 4 los cuales no existe’la eonsideracidn de no admitie titglos largos, con-
viene que los autores consignen del moda mds terminante su cuglidad de micm-
bros dela Liga, bien en térmings indieados en el texto; hien utilizando loa
pidlopos canudo los haya, ¥ puesto ane la reforma’d que seaspita no es en ri-
s-aue n dozica aplicacion de 1ns declaraciones hechas porla Renl-Aeca-
ola en su Gramdtica, In mejorserd consignar 4 1a cabeza do libros

uios estas tan autorizadas declaracionss en o sicuiente ¢ parecida
I

«Duos (letras) han fijado resueltamente su oficios
o fijardls laeylag lagy
us dosde ellas,.. Tres son del

Siendo,.. iin
cion de la 4y de
Hreerea de muchas v
n dar reslas
1 chcies de Ja conso-
aquella en varios casos y
contra todnrazéa orthgrifica.
umo; e les prineipios tacionaies de tada buena
seritnrn es el excn en coanto sea posible; el
de sirnos iles.
Fooy 302 de la dltinia
edizida o2 lo GRAMATICA DE 1A LENGUA CASTELLA-
¥A POR LA REsr AcAnEuta Espafora.

adas estas citas al frente de log Libres v articulos en uue s use la
nueva ortografia, muy fieil serd 4 todo el mundo. convencerse ‘de que ne se
trata de wina reforma, aunque racional, tan atrevida que oo tenga antecedentes;
sino de la rigurosa aplicacién de afirmaciones hechas por la miisaita dutoridad
en.punto i ortografia; v los firmentes de squeilus trabajos, lejos dé temer que
s¢ les supongn ighorantes de los preceptos de la Academia y en pugna con tan
compelente eorporacién, probardn que son los que mids la respetan y mayorn
veloralribuyen d sus declarsciones, por cuanto la meEor ma de probar Ja
adhesidn @ determinada doctiing o3 practicarla sin vaeilaciones ni distingos, y
doctring bien elara v definida es la consignada en'los textos reproducidas,
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Sin duda alguna, ese procedimiento no seria tan eficaz ni
de resultados tan inmediatos como la organizacién de una
sociedad que circulara muchos impresos ajustados 4 la nueva
ortografia, porque en tltimo resultado, y segin ya hemos
dicho, lo que hace falta no es precisamente demostrar las
excelencias de la reforma, sino habituar la vista 4 la nueva
combinacién de letras. Pero algo hay que hacer en el caso
de que no se logre constituir la Liga de la manera formal
que hemos indicado, esto es, con organizacion, con periodi-
co y con representacion en toda la Peninsula, y lo méis efi-
caz ser4, sin duda alguna, suponer formada la asociacion y
que se consideren todos los partidarios de la reforma como
si en efecto estuviesen ligados con compromisos més 6 me-
nos solemnes 4 emplear la nueva ortografia, tanto en los im-
presos como en la correspondencia epistolar.

Esto es, al menos, lo que, llegado aquel caso, se propone
hacer el autor de este articulo, teniendo en cuenta gque el
mejor modo de predicar es dar ejemplo.
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Tienen razén los que encuentran deficiente mi anterior
articulo. Dicenme que hallan perfectamente demostrada la
necesidad de cambiar radicalmente la ortografia castellana,
y aprueban los procedimientos que propongo para efectuar
el cambio con mayores probabilidades de éxito; mas por lo
mismo que considero dificil la formacién de una Liga cons-
titnida con todos los’ elementos necesarios para hacer una
propaganda rapida y que comenzara sus trabajos fijando el
destino que deba darse 4 cada una de las letras del actual
alfabeto castellano, me excitan 4 gue me ocupe en esto 1lti-
mo, 4 fin de que procedan acordes en punto tan importante
los que, por ser partidarios de la reforma y no queriendo es-
perar 4 la constitucién de una sociedad que acaso no llegue
4 formarse, se decidan, de acuerdo con mis indicaciones, 4
declararse miembros de la Liga para la reforma de la orto-
grafia, como si, en efecto, se hallase constituida esta asocia-
cién, y 4 emplear, en su consecuencia, el nuevo alfabeto,
tanto en Io escrito para la imprenta como en la correspon-
dencia epistolar.

¥ salvo lo de dirigirse 4 mi con este objeto, porque otras
personas pudieran suplir aquel vacio con mé4s acierto, repito
que tienen muchisima razén los que asi se expresan; porque
si bien en algunos puntos de la reforma, por ejemplo, en
cuanto 4 la supresién de las letras initiles, no puede haber
diversidad de opiniones, pusde haberla y Ia hay, en efecto,
respecto 4 las letras que deben desaparecer por haber dos 6
mds expresivas del mismo scnido. En esta parte pueden re-
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sultar preferencias més 6 menos injustificadas, y como todo
lo que no sea proceder desde un principio con criterio per-
fectamente undnime puede desacreditar y, por lo tanto, ha-
cer estériles las tentativas que se hagan para plantear 1a re-
forma, voy 4 exponer lo que pienso respecto 4 las letras que
deben constituir el nuevo alfabeto castellano. Sino acierto,
sirvanme de disculpa las excitaciones recibidas.

BV

Prueba evidente de que estas dos letras se pronuncian en
castellano exactamenje del mismo modo es que se confunde
su empleo con suma frecuencia por los que 1o conocen bie:
la actval ortografia, porque si tuviesen distinto sonido nadie
escribiria b por » ni » por b, como nadie escribe { por il nin
por 7. Pero como hay personas que tal vez negaran que €s
de dia cuando el sol estd en nuestro zenit, si la Academia
dijese lo contrario, no estard de mas advertir que esta docta
Corporacién ha dicho terminantemente que, asi bien parece
que la b y lav debieron de pronunciarse de distinto modo en
otros tiempos, actualmente su pronunciacién no se distin-
gue» (1); que, caungue no debiera, es igual la pronunciacién
de la b y de la un (2), y estas declaraciones no son de ahora
dnicamente, pues ya eén su primer Diccionario consigno la
Academia que «la b y la v las confunde la lengua espano-
la» (pag. VIII) y que alos espafioles no hacemos distineién
al pronunciar ambas letras» (pig. LXXII). M4s todavia
para esas personas 4 guienes acabo de aludir. il Si. Tamayo
v Baus, aunque advirtiendo que lo decia de su cuenta v
riesgo, expuso en documento que ya hemos citado (3) la

—————

(1) Diccionario de la Academia de la Lengua Castellana, edicidn 8.%, pd-
giua 050.

(z) Gramdtica Castellana por la Real Academia Espaiiola, iltima edicidn,

pégina 353, = : : : .
(3) Resumen de las actas de la Real Academia Espafola, leldo en el ano
de 1581,

i e e e
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conveniencia de que sz ajustara estrictamente el empleo de
la by de la 2 4 las indi:aciones de la etimologia, citando al
efecto el ejemplo de las palabras abogado y maravilla, que
segin este criterio deberfan escribirse avogado y marabilla,y
es evidente que si tal propuso, fué porque atribuye 4 aque-
llas dos letras exactamente el mismo sonido, pues de no ser
asi, lo que pretendia el Sr. Tamayo y Baus no era alterar la
ortografia, sino el lenguaje.

Ahora bien, si la b y la » suenan exactamente del mismo
modo, ;por qué conservar ambas letras? ;Por respetodla
etimologia? ;Puede ser esto razon bastante? Ya hemos de-
mostrado que no; pero aunque lo fuera, todo el mundo sabe
que en nuestra ortografia no se respeta semejante regla, de
suerte que sobre querer hacer dificil lo sencillo, preceptuan-
do que se escriban las palabras castellanas con sujecién 4 su
origen, que pocos relativamente conocen, en vez de ajustar-
se 4 la pronunciacidn, guia infalible para todos, de nada sir-
ve aquel trabajo, porque con frecuencia se prescinde de la
etimologia, como lo indican los ejemplos empleados por el
Sr. Tamayo y Baus en la ocasi6n citada, y como pudiéra-
mos demostrarlo con otros muchos vocablos escritos con b4
pesar de corresponderles la v por su origen, 6 con v no obs-
tante tener por etimologia la primera de aquellas consonan-
tes: Si abnelo procede de aviolus 6 avolus, barniz de vernicium,
barbecho de vervactum, balumbe de volumen, fiebre de fervere,
esbelto de svelto, chabeta de clavis; bulto de vultus, buitre de vul-
tur, boveda de voluta, berbigui de winborequen, beca y beta de
vitta, basquinia de vasco, bavrena de verinus, librea de lwrée,
saboneta de savonette, covbata de cravate, etc.; ete.; si, porel
contrario, jovial procede de jubilum, tnvierno de hibernys, avi-
zor de abeer; atavio de atabia, adavve de adard, movil de mo-
bilis, pavorde de preboste, vega de betha, valeo de bailete, cdrea-
bo de carcal, avanle de abanfe, ete., ete.; si tantas son las ex-
cepciones de la regla general, sin que haya resuitado de es-
cribir con b lo que por raz6n de su origen debiera escribirse
con z, O escribir conv lo que debiera escribirse con b, m4s
inconveniente que el hacermés arbitraria la ortografia caste-
llana, ;por qué no prescindir por completo de la etimologia
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y emplear una sola letra, la & 6 la v, para expresar el tnico
sonido que ambas tienen?

Tanciertoesquenohay regla segura parael acertado empleo
dela b y de la z,que porno haber querido recenocerlo la Aca-
demia, se da el caso verdaderamente risible de que, después
de decir esta Corporacién en su Gramdtica (pdg. 353) que
va 4 dar variospreceptos independientes de la razdn efimoldgi-
ca, por haber lectores que ignoran la lengua latina, las dos
primeras reglas consignadas con este objeto son las de que
se escriben con b las voces' gue la fienen por su origen, y la de
que se emplea esta misma letra en varias de las dieciones
que en latin se esoriben con p. Puesto que no sélo hay gquien
ignora el latin, sino que son poquisimas, relativamente ha-
blando, las personas que conocen este idioma, y todos los
espanoles necesitamos saber escribir el castellano desde ni-
nos, esto es, mucho antes de poder dedicarse 4 estudios eti-
molbgicos, mejor hubiera sido que la Academia, de acuerdo
con la regla dada por ella misma en su primer Diccionario
(tomo I, pag. LXXII), de que ecuando no se sabe ciertamen-
te 6 se duda del origen de las dicciones, siempre debe usarse
la b», hubiera proscrito en abseoluto el uso dela v, toda vez
que la inmensa mayoria de los que hablan el castellano se
encuentra en el indicado caso de ignorar la etimologia de
las voces. Pero todavia no es tarde. Haga ahora la Acade-
mia lo que entonces no hizo; hagdmoslo los simples morta-
les, si los inmortales 4 ello no se deciden; y no hay que te-
mer la menor complicacién por esta causa, como no la hubo
por haber suprimido el empleo de la # en las innumerables
voces en que esta letra hacia oficios de v. Si asi se efectud
sin el menor inconveniente, porque expresando ambas letras
el mismo sonido bastaba la v, otro tanto debe hacerse con
esta ultima consonante, porque sonando lo mismo quela b,
es muy bastante esta letra para expresar el sonido antes re-
presentado por la &, por la @ y por ia #.

Claro es que, aceptada en principio la reforma, la misma
razbn existe para preferir la & que la v; pero como todos los
que de esto han tratado optan por la primera de ambas
consonantes, bien porque al pronunciarse ya indica el sonido

£1
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que debe darsele, bien por ser el empleo més frecuente, bien

por ser lo aconsejado por la Academia para los casos dudo-
sos, bien, por Gltimo, por distinguirse mejor en los manus-
critos, 4 su opinién nos adherimos, proponiendo, en su con-

.secuencia, que se suprima la u.

CR Q7

Distinto sonido tiene la ¢ en castellano, segin que forma
silaba con las vocales e, ¢, 6 con las tres restantes @, o, %, ¥
si no dispusiéramos de otras letras para expresar esos dos
sonidos, tendriamos que resignarnos con nuestra pobreza;
pero como las tenemos con verdadera superabundancia,
pues disponemos de la ¢ y de la & para los sonidos ca, co, o,
y dela s para las silabas ce, ¢, debe suprimirse por completo
la ¢, que ninguna falta hace, como no Ja hacia tampoco la ¢,
y por esto se suprimi6, Algunos de los que se han ocupado
en la reforma de la actual ortografia, entre ellos la Acade-
mia (1), proponen que la ¢ suene siempre como ¢, y que se
suprima esta tltima letra. Nosotros optamos por la supre-
sibn de la ¢ en virtud de las siguientes razones:

1.° Porque la ¢ no necesita variar de sonido en virtud
de la reforma; seguir4 teniendo el que hoy tiene en todos
los casos, mientras que, por el contrario, si la ¢ ha de sus-
tituir 4 la ¢, sonar4 de distinto modo cuando forme silaba
con las vocales e, §, resultando de esto que, al paso que la
persona mas dispuesta 4 aceptar la reforma ha de encontrar
embarazoso y aun violento leer ceso (queso) y cina (quina),

(r) La Academia, en efecto, después de recordar en la dltima edicidn de
su Gramética de la Lenpna Castellana (pdg. 330) que la 7 y la ¢ han fijade
tesueltamente su oficio, dice que cuatro letras mds debizn hacer otro tanto
—ldncylaz lagylay, limitando los suyos dos de ellas, 4 saber, la s y la g
y prescindiendo de Ia g y de la & por ser del fodo ociosas. De suerte gue tam-
bién en concepto de tan respetable Corporacion debe emplearse una sola letra
para el sonido que hoy se expresa con la £, con la gy con la cantes de las
vocales ¢ o 2, s6lo que 4 su juicio debe ser la ¢ la que prevalezca, y nosotros
damos la preferencia 4 la g por las varias raszones consignadas en el texto.
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nadie hallard la menor dificultad para leer cara, GUESO, GUING;.
cola y cura escribiendo estas palabras en esta forma: qara,.
geso, gina, gola y gura, sencillamente porque no pueden leer-

ge de otro modo.
2 Le]

o
se habria de empezar por variar su nombre, mientras gue
esta ultima letra ya indica la pronunciacion que le corres-

ponde.
a

3.° Porque la ¢ en los manuscritos se confunde con la ¢

y en los impresos con la o si la impresiébn no es muy lim-
pia, mientras que la g, como todas las letras con trazos

hacia arriba 6 hacia bajo, facilita la lectura de los escritos.

poco inteligibles.

4. Porque debiendo escribirse con ¢, por razén de su
origen, multitud de vocablos que actualmente se escriben con
¢, puede contar la reforma con el més decidido apoyo de
los etimologistas, al menos en esta parte (x).

(1) Pueden servir de ejemplo lns patabras siguientes: aenario de AHariin,

cantided de grantitas, acieducto de agueducts, acudtico de aguatics, casi

de guasi, cascar de giicssore, carrasca (6 gucrcus, carmin de Guermes, car-
miest Qe guesnicsl; candina degquintana, citatro Qe quatiucr, cipcs Ae guingue,
catoree de quatiordecim, freciencia de frequentia, escwilide de sgrealids,
escundye de sguadva, fuerca Qe forgues, whicuidad de utigue, lacaye de fg-
quais, lieor de Hgwor, lcuacidad de lograaeitas, oblicie de elliguys, sécuas
de seguax, sceweln de seqriels, crucstre de equestris, scuacion de equatio, delin-
cuente A€ delinguens, cuestor de guestor, cuestion. de quastio, cotidiane de
guotidians, cvadre de giradrum, cual de qualis, elocuencia de eloguentia,
ewaiidad de gralitas; cwante d¢ guantus, cuando de querdo, cuestacisn de
guwsis, cuan A€ guam, cuociente Ge guotiens, como de guomods, CRAGHErD
de gualker, cuarzo de quariz, cuariete de guartedla, cuartets de quartet-
fo, ete., ete. ¥ con tanto mds motivo deben los efimologistas aceptar esta parte
delareforma, cuanto que durants largo Hempo se ha empleado Jagengran ni-
mero de palabres quehioy se escrben con o En el Diceionario dé la Léngua
Castellana publicedo per la Academin en el primer tercio del siglo pasado se
encuentran sin nimero de vocablos de que citaremos como ejemplo - los-si-
guientes: gual, guan, guasi, gusndy, guants; gualidad, quatre, gquarenta,
Judka, guotidians, guaderaa, quadva, guarisng, gHadrantes, guadrilla, qua-
dro, grda-;a_?r(.ffp'a, gutantia, qugrid, guarfana, {{J!ﬂ'}’f.ﬂ!r guariela, qualrers.
EGuador, (guaLin, eqnaria, quotidiane, lguor, enguadernads, aguaritior,
adegriails, esguadyin, iniquo. Atin mds, Tratada en el discurso sobre ortogra-
ffa que aparece al frente del referide Diccionario, la cuestion de si debia 610
conservarse la ¢ para expresar el sonido ge en las palabras de origen latino, se

dice (pig. 56) que; si bien alguuos eseritores habian respetado la etimologia,

«ri fieran en tedas consiguicntes, ni sus excepeiones ysingnlaridades hansido
admitidas ni seguidas, ni han merecido general aprobacidne., Resolvid; en s

Porque las letras debsn tener un nombre apropiado:
al sonido que representan, y sila ¢ habia de sonar como s
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Tambiéa hay quien propone que la ¢ en las sflabas ¢a, oo,
ey la g en todos los casos sean sustituidas por la &, pero
esta dltima letra apenas ha tomado carta de naturaleza en
castellano; asi es que ascendiendo 4 1.118 las piginas de la
dltima edicion del Diccionario de la Lengua, no ocupan
media pigina las palabras que comienzan por &, y esto mer-
ced 4 la moderna adopeién del sistema métrico decimal
para pesos y medidas (1).

No hay letra que pueda disputar 4 la = el lugar que le co-
rresponde en la ortografia castellana (2). Es evidente que,
en cilo se conviniera, podria ser sustituida por la ¢, asig-
nando 4 esta leira, cuando formara silaba con la ¢, conla e
¥ con law el mismo sonido que tiene antes dee,s; perohabria
de resultar esto muy violento, al paso que la sustitucién de
la c por la z en las sflabas ¢z, ¢ no ofrece dificultad alguna:
1.° porque actualmente ya hay voces en que la z sustituye
ala ¢ antesde e 6 de ¢; por ejemplo, en las palabras: ziszds,
xipizape, zivigaia, zigigia, zine, veuma, etc.; y 2.°, porque,
empleando la 2, no caben vacilaciones ni dificultades, lo que
no sucederia si esta lelra fuese reemplazada por la ¢. La
persona peor preparada para la reforma no titubeara lo mas

consecuencia, la Academia mantener la g en las; muchas voces en qie
hoy se emplea la ¢ antes dea, o, w, ¥ tal fucrsa de convencimiento mostré. en
este punto, que ni siguiera cedid respecto 4 aquellas palabras en que la con-
servacidn de la g hacia indispensable la diéresis, 4 pesar de lo viclento que
siempre resilta el nso de este signojasi es que continud escribiendo: fregizes-
cia, delingiiente, gitestion, agiicducto, cingienta, conseqitncias, eqiestve,
agiiea, etes; pudiendo ¢scnl:1r, como shoral frecuencia, delincucnze, ete.

Véase udn conforme con la teadicidp, 4 Ia vez que con los buenos princi-
pios ertogrificos, esla sistitucidn dela ¢ por la 4.

1) ¥a dijo Nebrija de Li & que era letra muerta, 'y Mateo. Alemdn que
€gran provecho se siguiera; si uviere quien con veras quisiera trabajar en esto,
quitands lo snperfluo y desaprovechado como la &, que ni s o que suena, ni
lo fué, ni serd para siemp) uanto 4 nosotros)... Buelva 4 su tierra con sus
amigos y dendos.., Déjese ; por lo-dicho, no'rer letra nuestra, ni estarnos
bien que lo cea, porque cusnto las letras fueran mds ficiles en su hechiura,
tanto tienen de mayor estimacidn v ventajass.

{2z} Asilo hareccnocido también la .-\cndu':uiaJ segiin-ya hemos dicho-en
una de las notas precedestes; En su concepto debe limitarse el uso de'la ¢ 4

expresar el sonido que tieve hoy antes de @, » v #, v emplearse Ia £ en tanto en

1ns silabas za, z¢, 54, 20, 2, como en Ins ¢, ¢5. I'*iﬁu-e por tanto, de nuestra opi-
aitin en lo que se refiere 4 la ¢ que, en nuestro concepto, debe desaparecer por
completo v reemplazarse por la ¢; pero existe perfecta conformidad de pareceres
en cuanto d-que la ¥ no debe compartir su oficio con ninguna otea letra.
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minimo en leer, por ejemplo, ceja y cindad en las palabras
escritas en esta forma: zeje y ziuded, sencillamente porque
no pueden leerse de otro modo, al paso que seria violento,
y exigiria por lo mismo mucho cuidado, leer zarza, zorra
y zurdo si se escribiesen estas palabras de este modo: carca,
corva y curdo.

‘Tratdndose, no de extender el uso de la letra z, sino de
reemplazar con ella por completo la ¢ en las silabas ce, ¢z,
parece ocioso hablar de lo frecuente que era esta sustitucitn
en tiempos pasados y de la falta de légica en que se incurre
no conservande la z en multitud de palabras que por su raiz
debieran ser escritas con esta letra; pero no estard de mds
recordar: 1.”, que tiempo atrds era muy comiin escribir: de-
zir, flovezer, fazilitar, satisfazer, nazer, hazer, alguazil, cdrzel,
vernos, treze, catorze, quinze, hazienda, azeyte, tevziopelo, cabe.
zera, vazio, terzero, zelo, acrezentar, merzed, veses, jueses, crezi-
miento, etc. (1); y 2.°, que si en el empleo de las letras se
quiere respetar su origen, no 8e alcanza la razén que existe
para eliminar la z en los plurales de las voces que terminan
con esta letra, ni en los derivados de las palabras acabadas
del mismo modo. Los observantes de la etimologia deben
ser los primeros en escribir: luzes, luzir, pazes, pazifico, hazes,
hazing, vezes, vozes, voziferar, diezistis, dézimo, hizido, lnzero,

Jfazeta, pazifico, felizidad, felizitar, etc , como debieran tam-
bién abogar con grande empefio por que se escribieran con
% las siguientes palabras, 4 causa de su etimologia: aceite de

(1)  Todas estas palabras y otras muchas que pueden citarse se encuentran
en el libro gque mds 4 mano tuve cuando las puse por gjemplo, y fué el tomo X
de las Actas de las Corles de Costifla. Después he consnltado la primera edi-
cidn de I Quizore, en Ja seguridad de hallar multitnd de voces.eseritas con z,
y tesulta, en efecto, que Cervantes escribid, eéntre otras muchas voces que hoy
seescriben conie: Dulsinea, Rosinants, dndalizia, Alcoser, Lusiinds, Zide,
Hugifalo, juisic, bronse, luzes, alruazil, sermonsico, veses, apasible, bazie, va-
sfay sepaille, sinzero, asiago, hechizero, doze, plazer, perfuisio, lusio, hazien=
da, luniente, azer, z8lo, selador, debra, selada, donselln, capatases, pobresitlo,
Aasia, cruses, sagasidad, ragosifo, wesine, coside, vemio, dezir, hazser, forser,
redugir, espavaly, woziar; sabisfazer, yazer, apanipuar, tradusiv, et

El insigne gramitico Nebrija, de tal modo entendia que en ningiin caso de-
bia emplearze la » antes de lns vocales ¢, 7, que, al sedalar los oficios de aque-
lla consonante, sdlo le asignd los tres siguientes: el que le corresponde con
sonido de g antes de a, ¢ y w; el que durante largo tiempo ha tenido con la
adicidn de una cedilla, y el de convertic en ¢4 la % uniéndose 4 esta letra.
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azeit, acémila de azemila, alacena de halazena, gacela de gaze-
la, alerce de alerz, arvancel de alamzila, celav de zelar, celo de
xelus, cerbatana de zabatana, cine de zine, credencial de creden-
Za, terceto de ferzetto, topacio de fopazius, zorcico de zortzico,
maceta de mazelfa, muceta de mitzé, cibefo de zibethum 6 de
zobbed, cizana de zizania, cingavo de zingaro, gaceta de gaz-
zelq, etc., ete.

G ]

En otro lugar hemos reproducido un parrafo de la 8.% edi-
cibn del Diccionario de la Lengua en que la Academia,
atendiendo al deseo y conveniencia general de simplificar en lo
posible la escritura de la lengua patria, proponia la sustitucién
de la g por la j en las silabas ge gi, aunque dejando la san-
cidn de la reforma para cuando ya se hallase generalizada.
Consecuente con esta indicacidn, fueron muchas las voces
que en la edicibn nombrada aparecian escritas con j 4 pesar
de haberse escrito siempre con g, v sucesivamente ha ido
aumentando su nimero hasta el punto de que ya poco tiene
que hacer el uso para llegar 4 la total sustitucion de la g por
la 7 en su sonido fuerte. So6lo, en efecto, resta ahorrar 4 la
Academia el trabajo de ir reduciendo gradualmente el nime-
ro de voces escritas con g antes de ¢ i. Higase la reforma
de una vez, cual propuso la misma Academia al decir en su
Gramaética que debe fijarse el oficio de la g y de la 7, limi-
tando el de la primera de ambas letras; dese 4 la g el nom
bre de gue, por ser el que le corresponde; resérvese para la j
la expresion del sonido fuerte que la misma pronunciacién
de esta letra indica, y la Academia sera la primera en con-
gratularse de la innovacién efectuada, porque el triunfo serd
principalmente suyo 4 causa de la resolucién y constancia
con que viene prepardndolo (I).

() Entre los voeablos que en la iltima edicién’ del Diccionario de la
Lengua figuran con 7, no obstante estar escritos con g en lag anteriores, pode-
mos citar los siguientes: Jinete, jineta, jirote, jinjol, jira, jirafa, jirasol, jirén,
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Si hay alguna palabra castellana en que, por excepci6n,
 udiera respetarse la ctimologia, es la de EspaNa. Inspira-
408 tanta veneracion todo lo que nos recuerda la patria, aun
lo que por ser cosa material parece que debiesa sernos in-
diferente; de tal modo creeriamos una profanacion alterar
esa sencilla combinacién de letras que tantas glorias repre-
senta y que tanto habla 4 nuestro espiritu desde nifios, que
tal vez no nos atreviéramos 4 proponer en este punto la va-
tiacion mds iasignificante, por mucho oue

4 ello nos empu-
jara la fuerza de la l6gica. Pero EspaNa, por triunfar siem-
pre, ha triunfado también de los etimologistas; las genera-
ciones gue nos han precedido, como si se hubieran propues-
to borrar de tan glorioso nembre todo lo que pudiera recor-
dar cuatro siglos de dominaci6n extranjera, prescindieron
dc Hispania, y muy de veras debemos los partidarios de la
reforma ortogréfica celebrar tan feliz circunstancia, no sélo
porque no necesitamos luchar’ con nuestras cenvicciones,
como hubiéramos luchado si se escribiera Hespaiia, sino tam-
bién, y muy principalmente, porque si no se ha respetado-la
etimologia en palabra de tanto relieve, no hay motivo para

jiga, jinebro, ji jinja, jirapliepo, jiral, jisofin jismi, jis=
mera, jiste, herbaje, horneje. Sabido es, por lo demds, que es una refsrma soli-
citada® de muy-antigne. Ly propuso Nebrija € insistié en elle Mateo Alemdn;
ala g dijo éste en =u Ortografic casiellia, qus impropiamente los pazados
Hamarcn je 6 7#; gue tode es malo, comuniente a side usada de los Iatinos é
griegos; a quien Hamaron ellos pamaa, 1 a quicn-aqui nesotros,d su imitacion,
Hamwamos ga con toda propiedad por ser solo esa 50 voz natural, Los latinos
pudiercn darle doble oficio porgue ro tenian la 7, i entre nosotros se intredujo
PO parecernos que cuanto nos acercasemaos & la-lengua lating, tanto seriamos
mis perfectos, y como yo lo tengo muchas vecesdiclio, ese igano nuestro L ina
disculpa de nuestra pereza contentandonos con el trabijo ajeno sin {ILTET Ver
£l nos esta bien o no. A ellos por ventiira les-importd usarlo, como a nosotros
dejarlo... Todos los g-e de la ortografia escriven, digo los que la entienden,
dizen que la pronunciacion de la g con la ¢ i con Ia 7, diciendo L8 &d, es im-
propin i adulterivas, En igual sentido seexpresd el docto catedrdtico de la
Universidad de Salamanca, Gonzalo Carreas, en la Ortografic costellana que
dedicd en 1630 al Principe Baltasar, hijo de Felipe IV,

];'lJ _fi,r-':!lsu.:
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vegpetaria en las demés; y si no exisie 7azon alguna para
conservar Ja i en las palabras que se escriben con esta letra
por consideracién 4 su origen, mucho menos debera conser-
varse en las que no les corresponde per etimologia.

«Y acaso no incurriria en audacia vituperable, ha dicho
el Sr. Tamayo y Baus en ocasién muy solemne, ¢l escritor
gue en ciertas personas de los verbos desosar y oler, verbi-
oracia, deshueso, huelo, v en dicciones como huérfano y huevo
omitiese esta /i intrusa que no tiene por etimologia, que no
se emplea en la mayor parte de las personas de aquellos
verbos ni en orfandad y ovario, y que no sirve por consi-
guiente mis que para introducir lamentable discordia entre

.individuos d= una misma familia»; y como la misma 7azon

gxiste para suprimir aquella consopante en todas aquellas
voces que la llevan sin que les corresponda por su proce-
dencia, 1o es extrafio que ¢l mismo St, Tamayo y Baus di-
jera también entonces que «fuera quizd conveniente que el
uso de los entendidos propendiera 4 mejorar la ortografia
suprimiendo la # en algunos vocabloss; de suerte que, segun
el docto Secretario perpetno de la Academia Espaiiola, me-
joraria la ortografia castellana suprimisndo la repetida con-
sonante en las palabras que no la tengan por etimclogia, y
aunque es cierto que, segin el Sr. Tamayo y Baus, debiera
¢n cambio de esta reforma anadirse la k en los vocables que
por su procedencia deben tenerla, 4 nuestro propésito basta
que tan competentisima persona reconozea gque ganaria la
ortografia 4 consecuencia de la supresién en ciertas pala-

-bras, porque esto envuelve-ia confesién de que la s es una

letra perfectamente indti', pues de no considerarla asi no se
expresara en aquellos tér

inos, y si inttil es en los vocables
que no les corresronde por etimologia, inGfi! es también en
ias palabras-que en:su orizen la tuvieran; tan irttiles todas,
como las suprimidas por ¢l Gobierno aleman en la ortogra-
fia de su patria. Puesto que todos los espafioles necesitan
saber escribir su idioma, ¥ muy p.cos, relativamente ha-
blando, disponen de elementos bastantes para aprender la
stimologia de todas las palabras castellanas, el modo més
eficaz du mejoiar la ortografia s reformaria en términos de
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que todos los espafioles sepan sin dificultad alguna escribir
su lengua, no inventar obstdculos tan injustificados con el
de hacer averiguaciones m4s 6 menos prolijas para saber si
se han de escribir 6 no determinadas palabras con una letra
que siempre es perfectamente indtil. M4s diré. La ortografia
castellana no puede ser m4s que el arfe de escribir correc-
tamente nuestra lengua. Dar, por lo tanto, reglas para el
empleo de la & en la escritura, podrd ser todo menes orto-
grafia castellana, puesto que en castellano no existe sonido
alguno que corresponda 4 aquella letra, y es verdaderamen-
te ridiculo afanarse por dar reglas para expresar lo que no
existe, aparte de que la misma Academia ha reconoeido en
su Graméticn (pég. 359 de la dltima edicién) que eacerca
de muchas voces que se escriben con % no se pueden dar
reglas segurasy (1).

—

(1) Verdadersmente fatigariamos 4 nuestros lectores si hubiéramos de re-
cordarles los vocablos que se escriban sin /%, d pesar de tenerla por etimologia,
¥ los que, por el contrario, figuran en el Diccionario con aguella letra; no
correspondiéndoles por su origen; pero no serd de més citar algnnos. de los
mis comunes para que s¢ vea hasta qué punto es falaz Ia etimologia como re-
gla para eseribir el castellane, y cudnto o5 cierto que nuestra ortografia no
tiene.de arte mis que el nombre. Pueden servir de ejemplo 4 este propdsito,
en cuanto & palabras que se eseriben sin £ correspondiéndoles esta letra por st
origen: ayer que procede de fesd, jay/ de pheil, azay de azake, fnvierne de
Aibermies, aleluya de Ralleluiak, ogaio de hoc anno, alabards de hallebarde,
albergue de herbergen, aborrecer de abhorribilis, alamar de alhamiva, ald
de allah, alfarers de alfakar, distvaer de distrakere, diamele de Dy Hamel,
dalin de dakl, aleli de alhivi, tamavinds A8 taner Rindi, dinostar de el
pestare, almete de felm, almires de alyihives, almotarés de alyiolifaced, pren-
der de prediendere, areabus de Rabenbuchse, areadas de havcads, arengue de
Larine, susiracy de bt rahkerey subastar de subkasiare; vefraer de ratrge
Herey peprender e reprefiender, ardspice de haruspex, asotfea de zoteilia,
coniprender O contprelendere, contracy de conirakere, mads de iakisy ahoe
de Aautbrix, ole de Ful, obic de Aauditay orzacly de forideolus, wjier de
Anfssiey, sancdvin de senlitdvia, soes de rapfed, ete., sin contar siomimers
de vocables procedentes de palabrasien que la /4 formaba silabia entre ofra
consondatey una vocel, como eatholicur, eathedra, cotliurate, coyindlidns,
wethodus, vhena,; Balams, thema, thallns, rhelovica, Fhomdiz, panihcon,
Ehearema, Lhesis, hiug, thyonits, ekc,

Pacos son los voeabloz que ce eseriben con & no- correspondiéadoles esta
letra por etimolopia, pero todavia pueden citarse alounocs, como Jdweso de
oz, sieva de ovay Rueso de as, fakir de tawrar, caralinets de cacanalt,
fahiali de talic, felagar de afalegar, kaleche de alausa, Sakia de faia, cofie=
char Q¢ conctare, clealiuete A aleaued, hopalandy de opelanda, hovds de
oran, inere de wrinss, kuévfano de orplanus, kataio Ao actao, elc

Apnrte de que en esto del origen d= los voeabloz hay mucho qne entender,
Pues son numerosas las palabras que, segiin se las considere como procedentes

e
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JE=Ne

Después de las declaraciones hechas por la Academia es-
pafiola respecto al empleo de lazy de lay, no hay medio
de usar esta tltima letra como vocal sino rebeldndose con-
tra tan alta autoridad y cometiendo 4 sabiendas grande
error. Aquella docta Corporacién ha dicho terminantemente,
en la pag. 360 de la dltima edicién de su Gramatica caste-
llana, que si todavia la y usurpa en varios casos sus oficios
4 la i es contra toda wazén oviogrdfica, y tanto empefio ha
mostrado en que se dé 4 ambas letras el destino que por su
respectiva indole les corresponde, y en que por ningun con-
cepto se confundan, que en vez de seguir llamando 7 griega
4 la yle da el nombre de ye. Falta, pues, 4 los preceptos
ortograficos el que escribe buzy, vey, soy, ley, estoy, voy, etc.,
y desde que la Academia ha acordado que lay se llame ye,
preciso es emplear la letra ¢ en lugar de la y para unir dos
6 méas palabras (i oraciones por medio de aquella conjun-
¢cibn, porque de emplear la y resultara cosa muy distinta de
lo que quiso escribirse. Desde que la Academia ha declarado

del latin 6 del griego, deben escribirse con / 6 sin ella; por ¢jemplo; armonia,
arpa; ética, ete., y aun pudiéramos citar otras varias que, no obstante haber
pasado del idioma latino al nuestro, ya tienen en el desenvolvimiento de la
lengus castellana antécedentes de gue no se puede prescindin, st en la manera
e escribir Ins palabras ge estime indispensable atender 4 su procedencia Asi
es, por gémplo, que la palabra semére corresponde al jfoms de los inos,
pero en rigor procede de ome, que ¢s como se deefa y s= eseribia en fdad
Media, y ome de'omme y omne; por lotanto, la vor kombre, atendida s
procedencia, debe escribirse sin £, como atn se escribia en el siglo XVIL
Preceptunr se emplee esta letra porque, si bien en los siglos medios pres=
cindimos de ellz los espaiioles, los romanos escribian fomo, €5 dar mayor vas
lor 4 la etimologia cuando el origen de las palabras es extranjero gque cuando
s encuentra Bn el mismo idioma del pafs, € impone el deber de investigar 13
procedenciz de las palabras hasta las épocas mis remotas, pues asi como los
romanos tomaron la palabra fermosnia delos griezos y dstos edcriblan aruos
7:fa, muy bien pudiera suceder que la palabra fompe procediera de alguno de
lot varios idiomas & dialectos que contribuyeron 4 la formacién del latin y
qué en estas lenguas mds antignas el voeablo correspondiente & homo se eseri-
blera sin , como pudiera siceder también qie no siempre los romanos lo es-
cribieran del mismo mode, como sucedis cor otras palabras.

1[5
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que la y debe Jlamarse ye, con el muy plausible objeto de
fijar desde luego su sonido, si vemos escrito, por ejemple,
arwas y letras, tenemos que leer armas ye lelras, ¥ para que
de ctro modo se lea, habrd de cscribirse armas ¢ lefras, que
¢s, dzspués de todo, como en ofros tiempos se ha usado y
comd se-usa lodavia en la América espafiolu.

Nada, por otra parte, més justificado que lo resuelto por
Ia Academia:

Porque 125 Jetras cons

smantes en ningtn caso debsn hacer
oficios de vucal, pur Io mismo que son consun:

€8, esto es,
que cerresponden 4 ronidos que bunca pucden pronunciarse
siti auxilio de vocal, segtn ya lo consigné la Academia en
su primer Uliceionario cuando dijo (pdg. LXXI): ¢...porque
en quaiquiera parte que fe hallen, ya sea en el meadio, ya en
¢l principio, la que es vocal sicmpre es vocal v Ia que es
confonante es confonante, y alsi no hai fandamento para
confundirlass.

Porque si para no escribir ya [doryma, cysue, byce, cy-
[rés, etc, sino lagrima, cisne, lince, ciprés, no ha habido mas
razon que la indicada de gue las consonantes no deben usar-
se como veeales, por igual motivo no debemos tampoco
escribir ey, convoy, soy, estoy, hoy, etc., sino lei, conuoi, sot,
estot, hoi.

Porgue si hace ya tiempo que 1= Academia declard cos-
tumbre viciosa emplear en lo masuserito como letra inicial
fa y maydscu'a, cbedzciendy sienpre al mismo motive de
que el sonido & que corresponde la ¢ s6lo puede sor expresa-
do por esta vocal, no por una consonante, 1o se i xnlica Gque
se prescinda de tan oportuna-advertencia al eseiibir los ve-
cablos termi

nades en ¢, como §ilo que es vicioso al prinei-
pio de diccidn pudiera pecmitivss al fingl de la misma, y
como 5i lg que no es tolevado cuando la @ va precedida de u
gin formar diplungo, como en agui, pudiera conscntirse
cuando la ¢ es finzl y forma diptongo con la , como en iy,

Porgue si los vocablos »ey, ley, frey suenan, prescindiendo
del acento, lo mismo que #er, Tei, jraf o hay ra.6n para
eseribirios con distintas letras.

Porgus si aun en los tiempos en que tanto s ligaba

i
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la y como vocal se escribia mui; has, frai, no se expli-
ca el retroceso de escribir actualmente muy, hay, fray.
Porque si no escribimos doyles de comer, sino doiles de
comer, no hay motivo satisfactorio para escribir les doy de
comer, puesto que la colocacién del articulo en nada altera
la palabra 4 que va unido, y si no escribimos #eyno, sino
reino, no se explica que se continde escribiendo rey.
Finalmente, porque tratindose de voces poco generaliza-
das, el empleo de la y en lugar de la ¢ puede ser motivo de
que se lean malj; asi es, por ejemplo, que la voz arpana, es-
crita todavia por algunos de este modo, es leida ar-yana
por muchos que no tienen noticia de aquella antigua raza (x).
Pero ya que la Academia ha declarado que sblo contra
toda razén ortografica todavia la y usurpa 4 la ¢ sus oficios
en varios casos, jpor qué contina cometiendo esta irregula-
ridad? Por excesiva timidez, por haber exagerado el deber
que tiene de respetar la tradicién. Pudo vacilar antes de
hacer aquella tan terminante declaracion; pero, una vez he-
cha, ha debido ser la primera en no escribir contra toda ra-
zon orfegrdfica, y por consiguiente, en limitar el uso de la y
al que le corresponde como consonante. Mucho menos ex-
plicita ha estado respecto al empleo de la »» en .las voces
compuestas cuyo segundo elemento comienza con #, porque
en este punto sblo ha dicho que conviene duplicar esta dlti-
ma letra para facilitar la lectura, y sin embargo, no ha
abandonado al uso la observancia del consejo, sino que ya
emplea la 77 en todos sus escritos cuando de las indicadas
voces se trata. ;Es que quiere la Academia dejar al uso la
aplicacion dc sus preceptos? Pues limitemos todos el empleo
de'la y al que le cbrresponde como consonante; demos 4
esta letra el nombre,no de 7 griga, sino deye,y no sblo deja-

(1) No serd de mds recordar 4 los partidarios de la tradicién en materias
de ortografia queenla edicidn de Ia Gramétiea publicada por el ilustre Nebrija,
e 1492, #f una sola ves e emplea la y como vocal, y en cambio encueatran
escritas con 4, entre otras muchas voces, las siguientes: #a, ia, cuio, suio, tiio,
aier, oie, aiamos lefenda, cofuntura, maior, bucies, keids, reies, ingo, leiendo,
hoiuele, aiuntar, Pompeio, Troia, ete. A juicio de aguel insigne pramitico,
s6lo debia emplearse la y «en los lugares donde podria venir en duda sila i es
vocal 6 consonantes.

4
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remos de cometer 4 sabiendas numerosas faltas ortograficas,

sino que la Academia nos agradecer4 grandemente la refor-
remos hecho sino respetar sus declara-

tna, porque no hab
4s su indiscutible autoridad en

ciones y reconocer una vez m
punto al empleo de las letras.

M

Tratindose de una letra que siempre suena del mismo

modo y que no comparte con ninguna otra sus oficios, pare-
ce mentira que tengamos necesidad de mencionarla en este
sitio, porque, en Tigor, todo lo que de ella se puede decir es
que debe escribirse s cuando suene 1, cual sucede con to-
das las letras cuya pronunciacién no se confunde con las
demés y cuyo empleo es constante y exclusivo, como la f,la
I, 1a ¢, etc., ¥ sin embargo,algo més tenemos que decir res-
pecto 4 la #. A& causa de haber olvidado que no son los so-
nidos los que deben subordinarse 4 las letras, sino éstasd
aquéllos, por no ser las letras sino modo de expresion, sim-
ples signos que de ningtin modo deben influir en la manera
de nombrar las cosas, porque si hay duda respecto 4 este
ltimo punto, no es discutiendo las letras que han de em-
plearse al escribir la palabra en cuestién como debe resol-
verse la duda, sino resolviendo sobre la palabra misma con
arreglo 4 los antecedentes y elementos propios de esta clase
de controversias, y dejando para luego el tratar la manera
de escribirla, si alguna duda ofrece, de acuerdo con las re-
glas de nuestra ortografia; olvidando, deciamos, tan senci-
1lo prineipio, que es comtin 4 todos los idiomas y 4 que ba
obedecido sin duda la Academia, cuando ha publicado su
Gramética sin la parte relativa 4 1a ortografia, por conside-
rar con razbn sobrada que son cosas muy distintas y de todo
punto independientes la manera de nombrar las cosasy la
de escribir los nombres aceptados, esta insigne Corporacion,
al fijar los oficios de las letras de - nuestro -alfabeto, en vez
de limitarse 4 decir respecto 4 la que conserva su valor
latino y suena constantemente del mismo modo, porque en
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rigor nada més hay que decir de ella, como de las demds
letras cuya pronunciacién no se confunde con Ias restantes
del alfabeto, viene consignando en todas las ediciones de su
Gramética la regla de que en las voces castellanas debe
Usarse # y no » antes de b y g, y esto no sélo constituye una
verdadera intrusién de la ortografia, sino que equivale 4
conceder al arte de escribir correctamente las palabras, que
¢s como la Academia define la ortografia, una extensién que
no le compete, cual lo indica esta misma definicién, porque
decir si se ha de emplear la m 6 la # es mé4s que fijar el
modo como se deben escribir las voces de que estas letras
forman parte; es alterar las palabras, y asi como la ortogra-
fia no ha podido declarar que se escriban con s las prepo-
siciones én y con, sencillamente porque se prenuncian asi en
nuestro idioma, tampoco ha podido ordenar que se escriban
con aquella letra las palabras compuestas; comprobar 4 co
batir, embarcarse y empapelay. Hoy tenemos ya que escribir
asi estas palabras, dentro de las reglas de la actual ortogra-
fia, porque no obstante mandarlo quien no pudo hacerlo, el
uso ha aceptado el precepto, y con m hemos de escribir tam-
bién todas las demds palabras cuyo primer elemento sea
alguna de aquellas preposiciones 6 la particula %, si en
efecto pronunciamosm yno #.Pero si el uso no ha sanciona-
do la extralimitaci6n cometida, como no 1a ha sancionado en
alguna ocasion anéloga de que luego hablaremos; y se pro-
nuncia » en vez de m no obstante ser b 6 4 la letra inmedia-
tamente posterior, # .y no m debe escribirse como en'cienpics,
en Cienpozuelos y en el apellido Sanpedro, porque nadie
dice ni debe decir, dada la composicion de estas palabras,
ciempiés, Ciempoguelos y Sampedro (1). La ortografia—ya

(1) No ignoramos que con el nombre de CigMpozuelps fipira en el res-
pectivo Nomencldtor oficial este pushlo de Ia provincia .de Madrid, y que en
el Diccionario de Ia Lengua no e encuentra ol de CieNpidersino el de- Ciaif=
pifs; pero también sabemos qué todo el mundo llama  (ys Ngozuelos & aquel
municipio, tanto por los elementos qie entran en la composicién del vocablo,
como por haberse escrito de este thodo en tiempos pasados, segtin puede ver-
ge en el Auto IV de los Acordados, titulo XXV, De Ia tasa del pan; y. tam-
bién es un hecho indiscutible que nadie llama cieMpies al cieNpiés, por el
miame motive que hubo para lamarle, tiempo atris, cientopils, esto es, por
las muchas patas que tiene este insecto, circunstancia gue indica perfectamen-
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lo hemos dicho—est4 autorizada para designar la letra
que debe emplearse cuando son dos 6 més las disponi-
bles para expresar el mismo sonido. Ha pcdido, por con-
siguiente, decir la Academia que después de la m no se es-
cribir4 v sino b, y si la p comparticra con otro signo su ofi-
cio, analoga advertencia pudo hacer respecto 4 esta letra;
pero lo que ha hecho declarando que antes deb y p debe
usarse m y no #, es alterar el idioma de que se llama, y con
razén, depositaria. Hoy no podemos asegurar si decir, por
ejemplo eMpobrecer, eMpedrar y eMbetunar, en vez de eNpo-
brecer, eNpedrar y eNbetunay, como decimos eNlosar, eNcalar
y eNriquecer, por ser palabras compuestas, cuyo primer ¢le-
mento es la preposicién en, ha sido siempre una de tantas
irregularidades que, como todos los idiomas, ofrece el nues-
tro, 6 ha sido consecuencia de la arbitraria regla en virtud
de la que se escribe 7 y no n antes de by p(x); pero pueden

te la sflaba cfe V' y o la de ciel, la cual nada dice. En cnanto al apellido
Scmpedro, sucede lo mismo que con muchos apellidos, y ¢s que sin razon sa-
tisfactoria se escribe de distinto modo, segin usos tradicionales di las familias
& con arreglo al criterio particular del gue los escribe; pero s de toda eviden-
cia que, hallindose formado de Sax v de Prdra, debe conservarse la g al es-
cribirlo, como la conserva el lenpuaje hablado y la conservan utros apellidos
de andloga composicidn, como el de Sanjuan, Sanmillén, ete. Tudo lo mis
que, como. precepto ortogrifico, pudiera exigirse es. que s¢ escribiera aquel
apellido como recicntemente he visto escrita la palabra dompedra. El insigne
novelista Sr. Valera, en su dltima produccién, Fuawnifa la Larga, no aire-
viéndose 4 alterar aquel nombre, porque csto s lo primers que debe evitarse
en punto al lenguaje, y no queriendo sepuramente faltar 4 la regla en yirtod
de la que delante de & y p debe escribirse s, ha sahide del apuro uniendo las
palabras dom y pedvo por medio de un gaidn, de este modo: den-pedra. FPero
coma no se emplea esta forma de escribir cuando se designa la aludida flor
con el nombre gue también tieoe de dendizgo, ni en el sinndmero de palabras
compuestas de que consta nuestro idioma, no hay razén sati-factoria que abo-
ne el empleo del gnién, en ¢l indicado caso, 4 no =er como expediente el mds
hébil que ha podido empléar un académico colocado en la disyantiva de faltar
& revlas dictadas por la Corporacidn de que forma parte, 6 alterar el idioma
castellano, de que tan celoso guardador se muestra en todas ocasiones. Opina-
mas, por lo tanto, gue asi como escribimos. dendiege debe escribirse donpe-
dro, & despecho de aguel precepto, y que asi como escribimos Saugudsn debemos
escribir Sanpedro. Lo hemos dicho repetidas veces ¥ N0 DOS CANSATEMOS de
repetirlo. Nadie estd autorizado para alterar los nombres: de las cosas 4 pre-
texto & con ocasién de dar reglas para escribirlas, y nio es el lenrunje hablado
el que debe subordinarse al escrito, sino éste 4 aquél, de quien es mero ins-
trumento.

(1) Como dato gue podrfa tomarseen cuenta si se tratara de averignar
hasta qué punto laregla de que dladylap precede s y 00 2 o5 unA arbitraria
imposicién de nuestra ortografia, mis bien que uno de tantos rasgzos de nuestro
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citarse ejemplos en que se ve con toda claridad la alteracién
que ha podido sufrir nuestro idioma 4 consecuencia de seme-
jante precepto, Segtin el Diccionario de la Academia, ya
para nadie es dudoso que convoy se escribe asi, es decir con ©;
pero en el siglo pasado la opinién estaba dividida en este
punto, y mientras los partidarios de la v escribian la palabra
como ¢n la actualidad, los que abogaban por la b, conse-
cuentes con la regla de que antes de esta letra debe escribir-
se m y no n, la escribian de distinto modo, comboy. Clare es
que la cuestién no era en rigor ortografica, porque antes de
resolver sobre si debia escribirse aquella palabra con &6
con v, lo primero que se debi6 hacer fué fijar el vocablo, de-
terminando en su consecuencia si habia de sonar en él lam
6 la , de acuerdo con lo m4s admitido por el uso en el len-
guaje hab'ado, 4 que tiene que subordinarse la escritura. Lo
demés, esto es, la manera de escribirlo, era ya cosa que no
debid ofrecer duda, pues resuelto que habia de sonar la m,
forzoso era escribir combay 6 comuoy, segin que se diese pre-
ferencia 4 la b, porque en castellano no existe el sonido que

idiomn 6 la sancién de nsos aceptados, estimamos opertuno recordar que en
los Ordenamientos dados por el Rey D Alonso X[ en-Alcald de Henares el
ano 1348, v que 4 la ventura hemos consultado entre los warios documenros
comprendidos en el tomo primero delas Copfes de Ledn y de Castille, se en-
cuentran los siguientes vocablos: fenpo, enbarge, costunbye, enterador, se-
fienbve, coNPAnnero, enpernamiento; trinpa, enpadraonador, confra; nanbre,
cantio. enxienrilo, sSenpre, apunbre, panbaxes, enporo; Canpos, conplir, én-
Biar, conprar, wonbyat, enplaser, enpobrescer; templar, coubidar, corronper,
enpresiar, enpennar, axparay, ete. Asimismo convendna, llegado aguel caso,
vér con todo desapasionamiento, sin prevenciones de mingiin sentido, =i en el
lenguaje corriente se pronuncian las menciousdas palabras tal como quiere Ia
Grimatica que se escriban, ¢ contintian por el contrario, pronuucidndose cual
aparceen escritns en los citados Ordenamientos y-de acu-rdo con los que enél
siglo pasado, aunque con evidente exageracion, sostenian que la s punca puede
preceder: no yad fa fonid la g, sino 4 ninguna ofra consonante. En el siglo XVI
era corriente el nso de la # antes de 6y #, sepiin lo atestigna el Didlogo dela
Leny s, escritw por Juan de Valdés haciael afio 1533, Preguntado el autor del
libro por ano de los supuestos interlocut. res cual erasn parecer acerca del em-
pleo de la‘s antes de lap & de la 4, dice: «Por mi fe, en eso tanto, nunca seré
supersticivso, Bien sé que el latin quicre la 4y que,dla verdad, pargee que
esta bien; pern como no pronuncio sino MV, huelgo ser descuidade en estosy
asi pur cumpir con launa parte y con la otra - (es decir, con la-etimologiay
con el uso), unas veces escribo A y otras JV, y asi tanto me- da escribir: duro
¢5 el aleséer para zanpoiia, como para zasposie, y de la misma manera eseribo:
«d pan de quince dias, hanbre de tees -emanase, como famire.> No debe ol-
vidarse tampoes Lo que 4 este proposito decia ¢l ingenioso autor de Gusmedn ¢¢
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en otros idiomas tiene la , 6 se optase por esta tltima letra
en consideracién al origen francés del vocablo. Asi como hu-
biera sido 4 todas luces impertinente, anémalo y absurdo
hacer depender el empleo de la m 6 de la » de que la ¢ final
de convoy fuese latina 6 griega, de igual manera cometi6 la
ortografia una verdadera intrusién haciendo que se pronun-
ciara aquella palabra de distinto modo segin que se escri-
biera con » 6 con b. Y otro tanto diremos respecto 4 lo acon-
tecido con las palabras ninfa, sinfonia, triunfo, etc. Estos vo-
cablos figuran hoy en el Diccionario tal como acabamos de
escribirlos, porque asi se pronuncian; pero antes figuraban
con , y esto s6lo pudo preceptuarlo la Academia si en efec-
to sonaba en eilos la . Escribirlos con esta letra, no obs-
tante el uso en contrario, dnicamente porque no se empleaba
en ellos la f sino la pk, y ser regla admitida la de que antes
de p debia escribirse m en vez de n, fué tan arbitrario como
sl en el caso de pronunciarse nimfa, simfonia, triumfo, se hu-
biera acordado ei cambio de la = por la # s6lo por haber
convertido la pk en /, y como lo seria ahora si por respeto 4
la etimologia se restableciera el uso de la p4. Si antes deque

Alfaracke en s Ortografia castelliana, publicada 4 principios del siglo XVII
{en 1609}, y &5 lo gue signe: A mi parecer, i no serfa solo (porque Yoy con
con el de muchos il eminentes ingenios) es mds propio 4 nuestra lengua
desi: inmorial, enbarazo, inpivio, que immidil, embaveacién G imperitos.
Este uso, este modo. de pronniueiar i escrebir quédese para ciyo es, que no es
nuestro ni tenemos tal precepto... A sus duéfos verdaderos (4 los-latinos) les
corzre la obligacién de que nosofros estamos libres, parafiazer lo que vidramos
mds conveniente cerca de nuestra promunciacién. Yo con mi pluma seguiréla
#eydespidiéndome de Ja m para en tales ocasioness. El uso ha dado la razén'd
Mateo Alemdn en cuanto al empleo de la - antes de las; pero todaviala
Gramitica sipue proclamando que antes de &y p no puede escribirse », aungue
#-suene en multitnd de casos. Conviene, por iltimo, recordar el siguiente pa-
-saje de la Orfgerafia y propunciecidn castellana, poblicada en 1582 por
Juan Léper de Velasco: cAntes de &, 2,3 #; en el Latin'y Griego, siempre se
escrive geren lugar de », por que dizen que no puede sonarla » de otra ma-
nera, haviéndose de cerrar lps labios para pronunciar lad 6 #, y aungue en- &l
Castellano, si con attencién se mira, se conoce claramente el sonido de la s an-
tes que la fowp comiencen d sonar en endion, enmendar, enperador-§ ten-
frazxe; ¥ ninguno; que no sea enseiado, ating jamds £ escrivirios de otra ma-
nera, porque, naturalmente, no se escribe sino o que por el oydo se perciba,
todavia parece 4 los doctos y curiosos que se haga en la lengna Castellana o
~gue enlas ofras,» De soerte que 4 fines del siglo XVI, antes de 4 ¥ # se pro-
-nunciaba y escribfa », aungue ya habia quien abogaba por elemples de lam
-n-tales cireunstancias epor conformarse enello, segiin en otro lugar dice el
mismo-Velasco, con la escriptura lating que se comienza 4 vsar.s




o A = —
e e — = i

55

la Academia publicara su primer Diccionario todos decian
ninfa, sinfonia y triunfo, por ningtin concepto pudo aquella
Corporacién empefiarse €n que al escribirlas se empleara en
estas voces una # que nosonaba al pronunciarlas, ya fuese £,
ya ph la primera letra de sus respectivas segundas silabas.
Subordinando aquellos nombres 4 la manera de escribirlos ¥
alterdndolos de aquella forma, la Academia olvid6 su misién,
pues atent6 contra el idioma, en vez de defenderlo contra
innovaciones injustificadas ¢ incurrird en la misma extrali-
mitacibn cada vez que en mas 6 en menos altere el lenguaje
en virtud de razones puramente ortogréficas. Si, por ejem-=
plo, la Academia, por consideracién 4 la etimologia, se de-
cidiera 4 declarar que la palabra tnvierno, por proceder de
Jibernus, debe escribirse con A y con b, en su derecho estaria,
porque autorizada estd para fijar el modo como debe escri=
birse nuestro idioma, y la reforma encajaria en los princi-
pios fundamentales de la actual ortografia; pero lo que no
podré exigir es que se escriba hiMbierno en virtud de la men-
cionada regla de que antesde by p no debe emplearse # sinc
#, porque esto seria alterar un vocablo uninimemente acep-
tado por el uso, y sus facultades no alcanzan 4 fanto.

La Academia, por consiguiente, en vez de nacer especial
mencion de la m al fjar los oficios de esta letra, como si su
empleo fuese doble, y de consignar en la Gramaética la regla
que tanto hemos repetido, ha debido limitarse 4 decir, al
tratar de la b, que debe usarse esta letra y no la » después
de la m, por ser esto lo tnico que hoy pudiera ocasionar du-
das, no el empleo de la m que, teniendo un sonido inaltera-
ble y exclusivo, no puede ofrecer dificultades, como no las
ofrece el de la £, el de la s, ni el de las demds letras que,
por sonar siempre del mismo modo y no compartir con otras
sus oficios, no pueden usarse ni en més ni en MENOS casos que
en aquellos en que suena; ha debido, en suma, geguir el mis-
mo procedimiento que ha observado con la m antes de m.
También era regla de nuestra ortografia que antes de esta
consonante no debia ponerse #, sino #, aun tratdndose de
vocablos que,-por ser el primero de sus elementos la propo-
sicién con 6 en 6 la particula in, debian escribirse y se pro-
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nunciaban con #; se pretendi6, en su consecuencia, que se
escribiese: emmascarar, emmendar, immaculado, tmmenorial,
imminente, immoderado, immutar, COMMINGr, commover, e
movial, immundo, tmmaterial, immediato, tmmenso, immdbil,
smmodestia, inmutable, etc.; pero el uso no se mostrd en este
punto tan docil como en lo de la m antes de & 6 4, y el re-
sultado ha sido que han desaparecido: todos aquellos voca-
blos 'del Diccionario, como ha desaparecido también dela
Gramitica la regla en virtud de la que se pretendia que de
tan extrafio modo se escribieran.

Por lo demds, harto se comprende que todo esto tiene
muy poca importancia para los partidarios de la reforma or-
togréfiza, porque €stos empleardn la m 6 la » segtn que sue-
ne una G otra letra y cualquiera que sea la que le siga. Mien-
tras se pronuncie la m en impio, bomba, rumbo, etc., asi lo es-
cribirdn, pero usaran la # y no la s en conbento, conboi, en-
biar, conbidar, pues aunque en estas palabras se convierta la
v en b no dejardn de pronunciarse como hoy se pronuncian,
¥ segln repetidamente hemos dicho, no deben subordinarse
los nombres de las cosas al modo de expresarlos, sino que
éstos deben escribirse tal como salen de nuestros labios.

Por igual motivo huelga la observacién consignada por la
Academia en su Gramétiza respecto 4 que «suele la m prece-
der inmediatamente 4 la #, como en indenne, himno, alum-
#o, porque si la advertencia va encaminada 4 dar 4 conocer
uno de tantos rasgos de nuestro idioma, lugar méis propio
hubiera sido la prosodia, y con tal motivo hubiera podido
también decir que, segin ya en el siglo pasado sostenian al-
gunos gramiticos, existe marcada tendencia 4 desaparecer
la m antes de toda otra consonante, hasta el punto de que €n
el lenguaje corriente apenas se pronuncia en tales circuns-
tancias, aunque todavia contintie emple4ndose en el lengua,
je escrito en virtud de la tan repetida regla que ‘impone Ia
#n antes de b y p. Considerado el caso desde el punto de vis-
ta puramente ortogrdfico, decir que la m suele preceder in-
mediatamente 4 la », sobre no ser exacto, perque la coni-
binacién es muy po-o frecuente, aunque es en ella donde de-
un modo m4s perceptible suena la m (mucho mé4s que antes

A
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de b y p), resulta tan ocioso como seria llamar la atencién
sobre el hecho contrario, esto es, que la # suele preceder 4
la m, porque tanto en un caso como en otro, se escribird m
donde suene m y # donde #, sin necesidad de hacer adver-
tencia alguna en tal sentido; porque es lo que sucede con
todas las letras de empleo exclusivo € invariable, las cuales
se escriben cuando se pronuncian y no se escriben cuando no
se pronuncian, y por igual razén ha podide también supri-
mirse la advertencia final de que en ciertas palabras es la m
letra inicial, precediendo inmediatamente 4 la #, como en
mnemotecnia, porque mientras asi se pronuncie a-i debera es-
cribirse, y cuando ya el use suprima la indicada letra inicial,
como ya va ocurriendo en casos anilogos, por lo mucho que
las llamadas letras liguidas repugnan 4 la indole de nuestra
lengua, otro tanto deberd hacerse en la escritura, cual ha su-
cedido con las letras iniciales de otras varias voces de igual
6 parecido origen en que se ha suprimido la letra inicial,
€Omo en pisis, scismdtico, psalmo, psaltevio, ptisana, 6 se les
ha antepuesto una vocal, como en scéplico, sperma, sientdreo,
stoico, scrafula, sternon, siolido, 4 fin de acomodarlas al cardc-
ter y modo de ser de nuestro idioma.

X

Siendo cosa resuelta que la % en ningtin caso debe hacer
oficios de j, aunque todavia hay quien escribe México y
Texas, y no empleando ya nadie las letras ¢s para expresar
el sonido representado en nuestra lengua por la %, nada ten-
driamos que advertir acerca del empleo de esta tltima letra,
pues todo lo que respecto 4 ella puede decirse es lo mismo
que de todas las que no tienen doble empleo ni comparten
con otras sus funciones, esto es, que se escribira x cuando
suene ¥ y no se escribird x cuando no suene. Si usando la s
en lugar de x se infringe, como dice la Academia, la ley eti-
moldgica, se priva 4 la lengua de armonioso y grato sonido,
desvirtudndola y afemindndola, y se da ocasién 4 que se
confundan palabras distintas, como los verbos expiar y es-
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piar, que significan cosas muy diversas, esto ya no pertene-
ce 4 la Ortografia, la cual no es més que el arte que ensefia
4 escribir las palabras, y si por este motivo compete 4 la
Ortografia declarar las letras que deben usarse cuando son
varias las que expresan el mismo sonido, como la b y la v,
lacylae, lagylaj, se extralimita sin duda alguna fijando
los vocablos en que debe usarse la # en lugar de la s 6 vice-
versa, porque estas dos letras expresan sonidos diferentes, y
4 pretexto de dictar reglas ortogréficas no pueden alterarse
los vocablos, como repetidamente hemos dicho y como sin
duda alguna resultarfa si escribiéramos con x palabras en que
no sonara esta letra; por ejemplo, en escaso, escena, ete., 6 si
dejaramos de emplearla en voces en que suena de un modo
tan marcado como en examen, exequias, etc. No hay, pues,
que invocar ni razones de etimologia, ni efectos armoniosos
en el lenguaje, ni temor 4 confusiones. ;Suena la % en la pa-
labra que se trata de escribir? Pues empléese la #. :No suena?
Pues no se emplee. Hablar de etimologias para persuadir de
que deben escribirse con # palabras en que suene esta letra
es perfectamente ocioso, y si el uso: ha proscrito la % con-
virtiéndola en s 4 pesar de su origen, es también de todo
punto inttil, como lo seria el empefiarse en que se escribie-
ran, por ejemplo, con $ palabras en que el uso ha trocado
esta letra en &; por ejemplo, en obispo y recibir, etc. Decir
que escribiendo esplicar y estrano en lugar de explicar y ex-
trajio es hacer nuestro idioma poco armonioso y grato, sobre
no ser cierto, porque el sonido de la # no es nada agradable
y tiene mucho de 4spero, y sobre rebelarse contra la autori-
dad de Cervantes que escribib estrasio, estremo, estranjero, es=
lender, escusar, etc., es dar la razén 4 los que la misma Aca-
demia censura con sobrado motivo por escribir exeaso, expe-
ctal, explendor, etc., pues éstos contribuyen, al decir de tan
docta Corporacién, 4 hacer grata y armoniosa la lengua
castellana. Afirmar, por dltimo, que sustituyendo la x por
la s en las palabras en que por su etimologia les:.corresponde
la primera de estas dos consonantes se da ocasién 4 que se
confundan palabras distintas, como los verbos expiar y es-
piar, que significan cosas muy diversas, es olvidar que la
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Academia no ha visto semejante peligro en las varias oca-
siones en que ha sujetado 4 la misma escritura palabras que
por su origen debian escribirse de distinto modo y que tienen
diferente acepcién, como son, entre otras, las contenidas en
la nota correspondiente 4 la pdg. 17; es olvidar asimismo
que existen en nuestro idioma sinndmero de vocablos que,
escribiéndose del mismo modo, tienen muy diversos senti-
dos, y si, en efecto, hubiera necesidad de convertir en x las
de espiar para evitar confusiones, otro tanto habria de ha-
cerse con las voces: especte, esparciv, especular, espica, espi-
gon, espingarda, espolon, estacion; estado, estancia, estante, és-
timar, estrado, estribo, estufa, escala, escriipulo, escuadra, esci-
cha, escudete, escudo, escuela, espacio y otras muchas que tie-
nen muy distintos significados; es, por fin, no considerar que
aun convirtiendo en x la s de espiar, no queda salvada aque-
lla imaginaria dificultad, por cuanto la palabra espiar, 4 més
del significado eborrar las culpas y purificarse de ellas por
medio del sacrificios, para cuya acepcibn se guiere conser-
var la x, tiene otras dos acepciones: la de ejercer el espio-
naje y la de mover de cierto modo las embarcaciones fon-
deadas con una sola ancla 6 anclote; de suerte que, dentro
de aquel criterio, habria necesidad de inventar una nueva
combinacion de letras para que no se confundiera el término
marino. espiar con el verbo deeste mismo nombre aplicado
4 laaccién de observar con disimulo y con 4nimo de partici-
par lo observado. Pero como la confusién no es posible ni
hablando ni escribiendo, bien puede servir la palabra espiar
para expresar las tres acepciones que tiene en el lenguaje
hablado.

No sirven, por tanto, las razones alegadas por la Acade-
mia sino para poner més de manifiesto el hecho, de tiempo
ya muy: atrds observado (1), de haberse sustituido la » por

(1) . No serd de mds recordar 4 este propdsito el sipuiente pasaje del Dig-
dogro de la Lengwa, publicado, como ya hemos dicho, hacia-el atio ‘1553
—aPero de los nombres latinos acabados en emeia, como excelencia, expe-
rlencia, etce;ano gueréis que quitemos-la a2
—==>¥ 0 siempre la quito, porque: no Ja pronuncio i pongo en su lugar la s,
qué-es mui aficja 4-la lengua castellana, Esto hago con perdon de lalengua
Iatina; porgue cuando me pongo 4 escribir en castellano no es mi intento cor=
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la 5 en el lenguaje hablado cuando la primera de estas dos
letras va seguida de consonante. Para contener la corriente
en este sentido se ha creido forzoso combatirla con el pre-
texto de dictar reglas ortogréficas; pero como es falso el
terreno escogido, & ineficaces las razones alegadas, resulta
lo que acabamos de decir, esto es, que todo lo dicho contal
motivo solo sirve para hacer méis patente aquella trasforma-
cién que ha sufrido nuestro idioma obedeciendo 4 su natu-
ral tendencia de hacerse més fluido ¥y mds rapido en la ex-
presion. Si, en efecto, dijéramos en el lenguaje hablado ex-
piar, extranjero, explicar, explanada, ete., en verdad que no
necesitariamos advertencia alguna para escribir con x estas
voces, como no la necesitamos para escribir, por ejemplo,
[fructuoso con ¢ y descripeidn con p, no obstante lo violento
que respectivamente resulta el empleo de ambas consonan~
tes. Pronuncidndose asi estas palabras, asi las escribe todo
el mundo, sin que la Academia haya tenido que prevenirlo, y
asi sin doda se seguiran escribiendo como el uso no elimine
la ¢ de fructuoso y la p-de descripcion, como lo ha hecho en
Jrulo y en descrifo, no obstante la comin etimologia. () ieda-
mos, pues, en que la x, como la d, la £, la f y las demés le-
tras de empleo fijo v exclusivo, deberd escribirse sélo cuan-
do suene, y como en el lenguaje hablado no se emplea si va
seguida de consonante ni aun por los que, de acuerdo con
lo prevenido. por la Academia, la usan en sus escritos, no
debe hacerse uso de ella en aquel caso, sino de la s, que es la
letra que en las indicadas circunstancias la ha reemplazado,
reservando la x para las voces en que el uso la mantiene
como en exordio, exdntme, exaliacion, éxito, exigir, etc,

formarme con el latin, sino esplicar el concépto de mi 4nimo de tal manera
que, si fuere p« sible, cualguiera persona que entienda el castellano, 4 causa de
Io que quiero decir.

—>»Para deciros verdad, eso se me hace un poco durillo.

—»¢Por que?

—=»Porque yo no:sé con qué autoridad querdis vos quitar del vocablo latino
la x y poner en su lagar 5

—»0ué mds autoridad queréis que el uso de la pronuneiaciéngs

Tambien dice Mateo Alemdn .jue nzar de la x en lagar de la » eno es nece-
sario, antes impropio € impertinenter, y que el empleo dela s zes mds confor-
me 4 nuestro: vulgars.
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Llegamos al tnico punto de la reforma que puede ofrecer
dudas 6 dificultades en cuanto al procedimiento.

Una de tantas cosas raras que hasta hace poco tiempo ha
ofrecido nuestra ortografia esla de no figurar en el alfabeto
castellano la 7 y la r7, sino sélo la primera, siendo dos letras
enteramente distintas. Es cierto que la # doble no es en su
forma mas que la repeticion de la # sencilla; pero esto no
impide que constituya una letra diferente, como lo es la #,
repetici6n de la/, y como la ¢k, compuesta de ¢ y de k. Es
cierto también que la # suena muchas veces como #7, pero
asimismo lo es que la g suena con frecuencia como j, y, sin
embargo, 4 nadie se le ha ocurrido borrar del alfabeto esta
tdltima letra,

Se trata, pues, de dos letras distintas, y por lo mismo debe
asignarseles también distinto y exclusivo sonido. ;Cual debe
ser éste? Lo primero que ocurre es reservar 4 la el sonido
guave y 4 la rr el fuerte (1), no sélo porque esta Gltima letra
siempre suena asi, sino también porque al reforzar una letra
duplicdndola parece que debe ser para reforzar también su
sonido. Pero como son muchas las palabras castellanas que
comienzan por 7 fuerte y ninguna la que principia con 7 sua-
ve, adoptada esta combinacién, resultaifa un retroceso en el
sentido de que, en vez de simplificarse la escritura, se compli-
caria con la adicién de una r al princisio de diccién, cuando
ésta comenzara con semejante letra. También chocaria en
extremo—no lo negamos—ver escritas de este modo las pa-
labras que comienzan por v (rrosa, rrisa, Rrecaredo, Rroma);
pero esto no es una dificultad seria, porque facilmente nos
habituariamos 4 la novedad, como nos hemos acostumbras
do 4 escribir virrey, prérroga, etc., cosa que no hace mucho

{1) Eslo gue hizo el catedrdtico de Ia Universidad de Salamanca Gonzalo
Correas en el libro que publicd en 1527 con el titalo de Trifingor de tres ar-
tes ac las tres lengvas castellana, lating i gricga, todas en romianst.
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nos hubiese crispado los nervios, y 4 los amigos de la tradi-
cibn le recordaremos que asi se escribia en pasados tiempos.

El tnico inconveniente consiste, como ya hemos dicho, en
que en la actualidad basta una letra para escribir la # fuerte
al principio de diccién y entonces se necesitarian dos, y
como inconveniente es al fin cuando se trata de sim plificar
la escritura, convendria reservar 4 la » sencilla el sonido
fuerte, que es, después de todo, el que tiene al pronunciarla,
¥ sustituir la 7~ 4 semejanza de lo que se ha hecho con la #
doble, es decir, colocando sobre la # la misma tilde que ha
convertido la # en #, y reservar 4 la nueva letra el sonido
suave que tiene la » en medio y al final de dicci6n.

En mi concepto, éste es el procedimiento m4s 4 propésito
para impedir el doble sonido que hoy tiene la # sencilla, y
poner término 4 las irregularidades que con este motivo es-
tablece la actual Ortograffa; pero no siendo io de crear una
letra cosa tan sencilla como suprimir las inttiles (x) y fijar
el sonido de las que deben conservarse, opinamos que porel
pronto, y mientras una asociacién potente no pueda imponer
la variante por medio de periddicos y libros, no deberia ha-
cerse innovacién esencial en esta parte, y por lo tanto que
deben continuarse empleando como hasta aqui la » sencilla
y doble, sin més diferencia que la de expresar siempre con
#r doble el sonido fuerte de la # en medio de diceidn, aunque
la precedan las consonantes #, I 6 s, como algtin tiempo se
practic6 (2). Es una de tantas transacciones .que hay necesi=

(1) Restablecer la figura de s, semejante 4 un 2, que s¢ introdujo en Es-
pafia & fines del siglo XI'y que todavia se usaba 4 principios del XVII, equi-
valdria & incluir en nuestro alfabets una letra enteramente nueva. Pade, por
tanto, ser una solucidn satisfactoria reservar el sonido. ere para aquel signo
cuando lo propuso Mateo Alemén co su Orfegrafia castzllana, porgue enton-
ces era de fodos conoeida la indicada figura, pero ya no después del larpo
empo trascurrido desde gue semejante forma de. letra ha desaparecido de
nuestros imprésos ¥ manuscritos. :

{2) Algo también ha hecho la Academia en el sentide de reemplazar la»
por la 7 en medio de diccidn, declarando conveniente que se eseriban eon
esta dltima letra las voces compuestas coyo segundo elemento comience con
¥ eseribiéndolas de este modo en la titima edicidn de su Diccionario; pEro
continda prohibiendo el empleo de la 7, aungue asi suene, después de las
consonantes /; s, s, y esto, sobre no tener justificacién posible, pues la misma
Academin aboga en su Gramdtica por que se fije ol oficio de las letras, limi-
tando el de las'que tienen doble empleo, puede ser causa de confasién preci-
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dad de aceptar cuando se pasa de un sislema 4 otro; que
puede aceptarse sin incurrir en contradiccién considerando
el empleo de 1a  con sonido fuerte al principio de vocablo
como abreviatura perfectamente justificable, pues no habien-
do en castellano voz alguna que empiece con #, no puede ser
motivo de confusion el suprimir uno de los dos signos de que
consta la »#, y que no impedird adoptar el procedimiento
indicado de crear una nueva letra cuando ya se hayan gene-
ralizado las reformas que dejo apuntadas, y que sin dificnltad
alguna pueden plantearse desde luego.

He dicho que en tiempos pasados se us6 la » doble al prin
cipio de diccién. Pueden servir de ejemplo los Ordenamien-
tos publicados en Alcald de Henares el afio 1348, en los
cuales, 4 excepcion de las voces Rey y Reyna, no se encuen-
tra palabra alguna que no se escriba con ¥, como suene esta
letra al principio del vocablo, Entre ellas podemos citar las
siguientes: rreyes, rreynas, vreal, yregno, r¥YOmero, ¥¥azon, rren-
ta, rrecabdo, vruego, vrvemate, vyenunciacion, rvecelo, vronda,
yremedio, rviepto, vrealengo, vvopa, rrapaz, rreligion, rriqueza,
ryobo, rribera, vrico ome, rreliguia, vrebelde, vrevevencia, rres-
ponder, rvecabdar, rrecibiv, vregnar, vyestitiyy, rreteney, yregie-
wvir, vreptar, vrepicar y vrogar.

Del tiempo de los Reyes Catolicos son muchos los docu-
mentos en que se emplea la ## como letra inicial.

samente por haber autorizado el uso de la #» en el referido easo. (Cémo, por
ejemplo, deberd escribirse enrriguecer, enrrollar, enrrojecer, eted Para los
partidarios de la ortografia fonética mno cabe la menor duda de que deben es-.
cribirse asi, puesto que suenay» ¥y 0o #; Pero no verdn tan claro el caso los
que =& propongan acomodarse 4 los preceptos de la Academia, pues si por
tratarse de voces compuestas cuyo segundo elemento comienza con » deben
egeribirlas con7y, COmo en prerropative, provraga, ete,, preciso lesiserd em-
plear-la » por preceder la », y as{ aparecen escritas en el Diccionario. Hay
ademds otros caszos en que piede ser motive de confusidn el emplear la »#en
lopar de la »#. Escritas con #, por ejemplo, las palabras sudrayar ¥ abrogar,
que es como hoy se escriben, es claro que los gue conocen la composicidén de
tales voces 6 de antemano saben cémo se pronuncian, leerin sub-rayar y ab-
rorar, perolos que decconozean los elementos de los vocablos' compuestos; ¥
éstos son los mds, pueden y aun deben leer a-dro-gar ¥ su-bra-yar, Como
leen a-pril ¥ su-bricadicy y no aé-ril ni sub-ripadicy, s decir; puede oeurrir
1o que acontece siempre que se huye de lo racional: dudas; contradicciones y
confusién. Péngase 77 siempre que asi snene, y minguna dificaltad se ofre-
Cerd.
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Respecto al empleo de la »» después de las consonantes
5, I y n, puede citarse como ejemplo la palabra Isrrael que
se encuentra en el Ordenamiento de posturas y otros capitu-
los generales otorgados por el Aywntamiento de Ferez en el
ano 1268, al fijar los términos en que debian prestar juramen-
to los judios;el apellido Malrrigue, consignado en el titulo 5.9,
libro I del Fuero Viejo de Castilla; la voz onrra, que asi se
encuentra escrita en Las Partidas, en el texto castellano de
las Cortes de Lebn (1020), en el Ordenamiento de Prelados
otorgado en las Cortes celebradas en Valladolid el afo 1295
¥ en gran numero de documentos de aquella época. En las
actas de las Cortes celebradas en Burgos el afio 1315 se
encuentran los apellidos Monrroy y Conrrata,y €l nombre de
Enrrigue, asi escrito, aparece en multitud de leyes y docu-
mentos correspondientes 4 la dinastia de Trastamara.

A principios del siglo VXII (afio 1609) todavia M it-o Ale-
man escribia: onrra, onrvados y envviquecidos, en su Orfogra-
fia castellana; onvra escribi6 el Padre Alcal4 en su Azie para
ligeramente saber la lengua ardviga, publicado en 1505; enryi-
quecer, honyray, enrviscar y envramada, Juan de Valdés en el
Diario de la Lengua (1533); Enrvico, honrvar y envriguecer,
Ambrosio de Salazar en su Espejo general de la Gramdtica
(afio 1623); honrra, honrrar y enrvamada, el mismo Salazar
en sus Secrefos de la Gramdtica Espaniola (afo 1640), y tanto
Gonzalo Correas, como el maestro Benito Ruiz, dijeron en
sus respectivas ortografias que la erre debia usarse doble, lo
lo mismo en comienzo que en medio de diccibn.

Debe, por tanto, quedar reducido el alfabeto castellano 4
veinticinco letras, tantas como son los sonidos de que se
compone el idioma patrio (1), 4 saber:

(1) Seginla Academia, son veintiséis los sonidos que tiene la lengua cas-
tellana. Asilo diee, tanto en la Prosadia como en la Ortografia; per) en parte
alguna lo demuestra diciendo cudles son esos veintiséis sonide , y 4 mi no me
sale la cuenta, no obstante lo mucho que la he repetido por el gran respeto
gue la Academia me merece. En fuerza de pensar, y penetrando ya én el te-
mreno de lo inverosimil, he llegado 4 creer gue la difersncia estriba en el em-
pefio que alpunos muestran en introdueir ¢n nuestro lenguaje hablado el soni-
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SIGNOS CON QUE

N R —

deben
_Ssmidﬂ_ se han expresado. hoy se expresan, _expresarse.
a a, ah, ha a, ah, ha a
e e, eh, he e, eh, he a
i i, hi, y i, hi, y i
o o, oh, ho o, oh, ho (o]
u u, hu, v u, hu u
be b, v, u, bb b, v b
ce C, G2 Ty z
de d d d
fe f, ph, it f f
gue g.88 4 g
che ch ch ch
j'a J: g; X} 1 .]_1- g j
le 1, 11 1 |
11 11 il 11
me m, mm m m
ne n,nn n n
fie fi, ny, nn i i
pe P:PP p P
ge c,q.k,ch,xcc ¢, q, k q
re (1) r(2z) I r
rre IT, Th, T rr,r IT
se 8, I, 88 8 8
te t,th, tt t t
ye ¥, 1 ¥ ¥
xe X, Cs X X

do equivalente 4 la o francesa; pero pronte he desechado la idea, porque ter-
minantemente dice la Academia en su Gramdtica que Ja é y Ia v se pronun-
cian de igual modo, esto es, que representan el mismo sonido, Con MAYOr mo-
tivo he creido gue no debia buscar la explicacién en el intento que pudiera
tener la Academia de incluir entre los sonidos del habla castellana el corres-
pondiente 4 la % aspirada, porque, no cbstante los motivos que existen para
creer que en tiempos no lejanos sonaba esta letra, hoy no tiene sonido alguno,,
segin también declara la Academia del modo més explicito,

(1) Lasanomalias de nuestra actual Ortografia impiden expresar el soni-
do correspondiente 4 la letra # seguida de vocal, como no sea en medio de
diccidn, porque si es inicial de palabra se convierte en »7. Forzoso serd, por:
tanto, que el lector preseinda por un instante de las reglas ortograficas vigen-
tes y que lea la silaba ¢ consignada en el texto, como racionalmente debe
leerse tratdndose de un compuesto, no de srse ¥ & sino de ere y 2. Es lo que
faltaba para hacer el cumplido elogio de nuestra actual Ortografia: no dar
medios de reducir & escrito por medio de sencillos monosflabos: todos los so-
nidos de que consta In lengua patria.

(z) A este signo hay queé agregar el que con figura muy parecida 4 Ia de
un 2z estaba ain en uso 4 principios del siglo XVII,
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Y puesto que de resumir se trata, no serd de més recordar,
porque lo respetable de la autoridad abona la insistencia en
invocaria, que toda la reforma por nosotros defendida,y que
viene 4 condensarse en la supresion de las letras ¢, I, & y 9,
obedece 4 terminantes declaraciones de la Academia Espa-
fiola. De la o se ha prescindido por haber reconocido esta
Corporacién que suena exactamente lo mismo que la b, que
no es regla fija la etimologia para hacer acertado uso de
ambas letras, y que debe excusarse todo signo ocioso. Por
esta misma dGltima razon y porque respecto 4 muchas voces
que se escriben con’’ha confesado la Academia que no se pue-
den dar reglas seguras, es por lo que propongo la supresion de
esta letra, perfectamente initil. Respecto 4 la g, lo tnico que
defiendo es, que se llame gwe, pues en cuanto 4 limitar su
uso 4 este sonido, repetidamente recomendado estd por la
Academia. La refundicion de la g, dela £ y de la ¢ antes de
a, 0, « es también reforma aconsejada por esta Corporacion,
si bien inclindndose 4 que se conserve la ¢ para todos los
oficios de la ¢, mientras nosotros proponemos lo contrario
por las razones que en su lugar quedan expuestas; si hemos
dicho que la # debe desaparecer de lassilabas gue, gui y tam-
bién de las gue, gui, limitado que sea el uso de la g al que le
corresponde en oposicién con la 7, es por haber declarado la
Academia que debe excusarse todo signo ocioso; y si propo-
nemos que en ningtin caso se emplee la y como vocal, es por
haber dicho la Academia que darle este oficio es contra toda
razon ortogréfica.

Sirve, pues, 4 la Academia todo el que aboga por el in-
mediato cumplimiento de las diferentes reformas apuntadas,
y se rebela contra ella el que no las acepta. M4s diremos.
L.a Academia misma incurrird en manifiesta contradiccion
y perderd mucho en autoridad si, después de haber mostra-
do en las referidas innovaciones la fuerza de convencimien-
to que revelan las frases con que las aconsejo, no se apre-
sura 4 practicar todo lo que por bueno ha proclamado y 4
abandonar al olvide todo lo que por desacertado 6 inconve-
niente ha merecido sus censuras. Ocasién ha tenido de ver
cuén perezoso se muestra el uso en aceptar las reformas
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cuando la Academia no hace mds que indicarlas, y como,
en cambio, se apresura 4 seguirlassi se le habla con el ejem-
plo; cuando dirige su voz, no desde la Gramatica, que pocos
leen, sino desde elDiccionario, que muchos consultan. Cerca
de dos siglos han trascurrido desde que la Academia dijo que,
cualquiera que sea el lugar ocupado, la vocal siempre debe
ser vocal y consonante la consonante; haciendo aplicacién
de tan racional principio, ha declarado después que, si la ¥
usurpa sus oficios 4 la 4, es conira toda razin ortogrifica, y sin
embargo, nadie ha dejado todavia de usar aquella consonan-
te en los mismos casos en que hasta aqui venia empledndo-
se. Recientemente se ha limitado la Academia 4 decir que
conviene usar la rr en las voces compuestas cuyo segundo
elemento comience con 7, y todos ya escriben prirroga, pre-
rrogativa, virvey. ;Por qué tan refractario se ha mostrado el
uso en el primer caso y tan diligente en el segundo? ;Coémo
s que todos han sustituido la » con la 7r envirrey, siendo
asi que la Academia no ha dicho sino que conviene este cam-
bio, y todos conservan en esa misma palabra la y, no obs-
tante haber dicho aquella Corporacién que emplear esta
consonante como vocal es confra toda razén orfogrifica?

Pues sencillamente porque la Academia ha sido la primera
en reemplazar la # por la ## en los casos en que aconsejb
esta reforma, y todavia sigue cometiendo el error, que ha
condenado, de emplear la y como vocal. Hubiérase apresu-
rado & eseribir con ¢ la conjuncién copulativa asi nombrada
v los demds vocablos en que indebidamente se emplea la ye,
como empezo6 & escribir con #r las palabras compuestas cuyo
segundo elemento empieza por ¥, en cuanto dijo que conven-
dria hacerlo asi, y seguramente hoy ya ninguna persona me-
dianamente ilustrada cometeria aguella falta ortogréfica,
sino que reduciria los oficios de la y¢ al Gnico que le corres-
ponde como consonante. Déjese, pues, la Academia de ca-
minar & remolque del uso en punto 4 ortografia, cual lo ha
hecho con excelente éxito cuando ha tratado de introducir
reformas tan radicales, al par que tan justificadas, como la
supresion de la ph y la proscripcion de la x en sus funciones
de jota, innovaciones llevadas 4 cabo en cuanto la Acade-
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mia dib6 el ejemplo; acuérdese de que si en punto al lenguaje
el uso impera cuasi en absoluto, y por esto seria inttil todo
empefio por corregir las muchas irregularidades que ofrece
la conjugaci6n de nuestros verbos, la formaci6n de nuestros
plurales, etc., etc., en cuanto 4 la manera de escribir nues-
tro idioma, la Academia es quien tiene la soberania, y asi
como nadie le ha disputado el derecho 4 dictar preceptos
respecto 4 la puntuacién, uso de los acentos y empleo delas
mayusculas, nadie puede desconocer su competencia para
determinar el oficio de esos otros signos ortogréaficos llama-
dos letras, Podr4n discutirse las reglas que en la materia
dicte, porque la competencia no es la infalibilidad, y el uso
obedece mas 6 menos décilmente los preceptos, segiin sean
mé4s 6 menos racionales y acertados; pero la Academia tiene
indisputable autoridad en todo lo relativo 4 la expresion es-
crita de nuestro lenguaje, y como no se prevalga de estas
facultades para alterar el idioma, como no varie la pronun-
ciacién de las voces, 4 pretexto de fijar el modo de escribir-.
las, nadie dejara de reconocer su autoridad. Aplique, en
suma, la Academia en una nueva edicién del Diccionario les
diferentes preceptos y declaraciones contenidas en su Gra-
mética respecto al empleo de las letras, y la Nacion le serd
dendora de un nuevo y sefialadisimo servicio, porque habra
facilitado extraordinariamente la ensefianza de la lectura y
habr4 hecho de la Ortografia espafiola un modelo de orto-
grafias.

¥ aqui terminarifamos si pudiéramos abrigar la esperanza
de que nuestras excitaciones serdn atendidas, si tuviéramos
motivo para creer que la Academia, anticipdndose al uso,
llevar4 4 la practica con la resolucién que imprime el con-
vencimiento, y permite ademaés lo fécil de la empresa, las di-
ferentes reformas ortogréficas indicadas en sus escritos; pero
como es muy posible que esta obra se retarde més de lo que
debiera, tratdndose de aspiraciones que, desde Nebrija, vie-
nen manifestando los graméticos y que pueden defenderse
sin excepcién alguna con textos de la Academia misma; como
la circunstancia de extremar esta Corporacién sus respetos 4
1os usos admitidos, hasta el punto de hacer de las letras em-
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;pleos calificados por ella de viciosos, permite sospechar que

la trasformacién ser4 muy lenta si la Academia ha de reali-

zarla; como, perdida toda esperanza de que la reforma la

haga quien debiera hacerla, tanto por imposiciones de Ia
consecuencia con declaraciones hechas, como por no dejarse
arrebatar derechos indiscutibles, habré necesidad de apelar 4
los medios propuestos en nuestro precedente articulo, cree-
mos necesario decir algo sobre una tendencia generalmente
observada en los que hasta el dia han tratado de la reforma
de la ortografia castellana. Con deliberado propésito 6 inad-
vertidamente, creyendo la ocasién propicia 6 equivoeandose
respecto 4 los verdaderos limites de la reforma, es lo cierto
que muchos de los que sobre este asunto han escrito propo-
nen modificaciones que afectan, més que al modo de escri-
bir las palabras, 4 las palabras mismas, y esto constituye
una verdadera extralimitacién. Muchos ejemplos pudiera ci-
tar 4 este propésito, pero no es cosa de molestar mds 4 mis
lectores. En este punto queda cumplido mi objeto con sblo
consignar mi opinién de que no debe alterarse el idioma
castellano 4 pretexto 6 con motivo de dar reglas para escri-
birlo de un modo racional. Si las letras no son més que Ia
expresi6n de los sonidos y la escritura no es mds que el ins-
trumento de que nos valemos para trasmitir nuestras ideas 4
quien no est4 al alcance de nuestra voz, es claro que no es
el lenguaje el que debe subordinarse 4 la Ortografia, sino ésta
4 aquél. Racional es que nos propongamos escribir como
hablamos, pero ya seria demasiada pretensién querer que se
hable como nos parezca que debe escribirse. Es evidente que
este respeto al lenguaje hablado dara por resultado numero-
sas contradicciones, desde el punto de vista de los que quie-
ran dar 4 las reglas de la Ortografia gran extension; pero
esto no importa 4 nuestro objeto, que es sencillamente el de
suprimir las letras que no se pronuncian y asignar 4 las res-
tantes un sonido invariable y exclusivo. Si todo el munde
dice suscricidn, no hemos de escribir suscripein, ni mucho
menos subscripcion; pero si todo el mundo también dice des-
cripcion, no hemos de escribir descricidn. Si Quintana y Lis«
ta y Moratin y Gallego y Meléndez Valdés y Cienfuegos ¥
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Jovellanos y Cadalso y el Duque de Frias y Pastor Diaz y
Martinez de la Rosa y Arolas y Garcia Gutiérrez y Larra y
Espronceda y Miguel de los Santos Alvarez y Bretén delos
Herreros y Hartzenbusch y Zorrilla y Tassara y Ventura
de la Vega y Bécquer y Aparici y Guijarro y Ayalay Selgas
¥ Querol y Caifete y Pedro Antonio de Alarcén escribieron
oScuro en sus poesias, nunca obscuro (1); si los més de los
que ahora usan de este iltimo vocablo emplearon hasta hace
poco la palabra oscure; si, en fin, todo el mundo dice oscuro,
aun los que por afdn de distinguirse 6 arrastrados por las
nuevas corrientes escriben obscuro, no hemos de imitar esta
moda (2); pero si todos decimos obsceno, no hemos de eseri-

{1) Algunos de estos escritores sélo dejaron de emplear la palabra oscure
para usar de la de escuro, recordando el verdadero origen de aguella voz, Mar-
tinez de la Rosa, por ejemplo, dice en £/ recuerdo de la patria:

Doncellas las del Genil,
vuestra tez escurecida
no trocara
por los rostros de marfil
que Albién envanecida
me mostrara.

Meléndez Valdés pregunta 4 una tértola:

¢Acaso de la escura
morada de la muerte
tu duefia las escucha?

Aparici y Guijarro, en su Traduccion del capifule 2.9 del Captar de los Can-
fares, dice:
Vuélvete, esposo mie, cuando escura
sombra refresque y mueva el cefirillo.

¥ es sensible, en verdad, que, por no tener imitadores tales ejemplos, des-
aparezca de la lengua castellana una voz que tan grata suena 4 nuestros oidos
cuando la leemos en nuestros cldsicos.

{2) Moda que ciertamente no han seguido escritores tan insigmes como
Valera, Balart, Pi y Margall, Menéndez Pelayo, Lorente ¥ Palacio Valdés,
aunque novelistas hay, en cambio, de grande y muy merecida fama que la si-
guen con lamentable exageracidn, En una novels, no ha mucho publicada,
figura una ignorante mujer 4 quien, segiin sus propias palabras, le estorba lo
negro y que destroza el castellano, pues dice, entre otras cosas, desageracion
POT £xageracin, sofiona POt sofiadora ¥ cosia POr cossta, Pero que mo pu-
diendo prescindir de aguella dltima novedad, dice: eQuédense & obscurass ¥
«Por la noche cuando me tumbo en mi jergén, en medio de unas shseurida-
aes como las del alma de Cain...» Otro novelista presenta en un libro an an-
daluz que, por serlo mucho en el modo de hablar, dice: guebracros, na, toay
Feasito, pero gue paga también su tributo 4'1n moda diciendo: «Si fuera pin-
tor te pintaria 4 sdsewrass, (Fdcil €s que un hijo de Andalucia respete la vio-
Ienta ¢ombinacién de consonantes que offece esta palabral
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bir osceno, aunque asi el lenguaje resulte més fluido. Si enel
lenguaje hablado todos hemos sustituido la % por la s cuando
la primera de estas dos letras va seguida de consonante, como
en extrafio, extranjero, expedicion, etc., no debemos escribir
asi estas palabras, sino esfraio, estranjero, espedicion, efc.; pero
si todos, por el contrario, empleamos la # en el sinnimero
de palabras de que forma parte el sonido correspondiente 4
esta letra, como en examen, exdmetro, éxodo, etc,, N0 puede
sustituirse por la s 4 pretexto de suavizar la expresion.

En suma: asi como las letras deben ser expresion fija €
indubitada de los sonidos, la escritura debe ser reflejo exac-
to y servidor fidelisimo del lenguaje hablado, cualesquiera
que sean sus irregularidades. Si €éstas merecen corregirse,
trab4jese en este sentido, pero sefialando paladinamente el
objetivo, no con el pretexto de reformar la Ortografia.



He sefialado 4 Antonio deNebrija (1) como afortunado ini-
ciador de la reforma de la ortografia castellana en sentido
fonético, y nadie en verdad le puede disputar tan glorioso
titulo, pues fué el primero en decir que eassi tenemos de es-
crivir como pronunciamos e pronunciar como escrivimos,
porque en otra manera en vano fueran halladas las letrass,
Y que «no es otra cosa la letra sino figura por la cual se re-
presenta la boz € pronunciacions. Pero ¥a en aquellos tiem-
pos fueron varios los escritores que pusieron su talento y su
pluma 4 servicio de la empresa iniciada por el sabio precep-
tor del principe D. Juan, y entre ellos merecen mencién es-
pecialisima Mateo Alemé4n y Juan de Valdés, tanto por la
profunda conviccibn que sus escritos revelan, como por la
insinuante forma que lograron dar 4 Ia exposicién de la
nueva doctrina. Los siguientes textos son de fragmentos del

Didlogo de la Lengua, escrito por el segundo de aquellos es-
clarecidos humanistas:

«En los vocablos que tomais del latin i del griego que

tienen la y griega, como son: mysierio ¢ syllaba, ;usais la y
griega?

(1) Todavia hay quien se empefia en lamar Lebrija 4 este insigne gra-
mitico, pero es indtil porfia. El sobrenombre que ya los contempordneos
le dieron, y que la posteridad ha conservado con

tan extremoso empeiio gue
muchos ignoran que el celebrado autor de la Gramditica cast¢llana publicada

en 1492 se llamaba en realidad Antonio Martinez de Jarava, se debe al nom-
bre del pueblo en que nacid, y hablindose de éste en el mencionado libro,
lldmale su autor Nebrifa, 6 mas bien Nebrisse, Asimismo figura este ltimo

nombre y no el de Lebrija en el Diccionario latino-espafiol publicado en 1555
por aquel gramético, sy
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—No.

—¢Por qué no?

—Por no obligar al que no sabe latin ni griego 4 que es-
criba como el que lo sabe, pues todos podemos escribir de
una misma manera poniendo: misterio ¢ silaba, i aun de aqui
quito una de las eles, porque el que no es latino no pronun-
cia las dos eles juntas, tambien porque no quiero pener y
griega sino cuando es consonante, i cuando es consonante
no quiero poner la pequefia (la i).» Y como advirtiese 4
Valdés su interlocutor que resultaba feo terminar los voca-
blos con 4, contesta: « Yo 1o me cuido de la fealdad tenien-
do intento 4 ayudar la buena pronunciacions.

«No pongo la /i porque no la pronuncio. La usan los que
se precian de latinos.»

«Los que escriben con pk darén cuenta de si; yo escribo
con f por conformar mi escritura con la pronunciacion. s

—Pero de los nombres latinos, como excelencia, experiet-
cia, ete., ino quereis que quitemos la 2?

—Yosiemprelaquito porque no la pronuncio, i pongo en su
lugarla s, porque esmuiafieja4lalenguacastellana. Esto hago
con perdon de Ia lengua latina, porque cuando me pongo 4
escribir en castellano, no es mi intento conformarme con el
latin, sino explicar el concepto de mi 4nimo de tal manera
que, si fuese posible, cualquier persona que entienda el cas-
tellano, 4 causa de lo que quiero decir.

—Para deciros verdad, eso se me hace un poco durillo.

—iFor qué

—Porque yo no sé con qué autoridad quereis vos quitar
del vocablo latino la # y poner en su lugar s.

—¢Qué més autoridad quereisqueel usode la pronunciacion?

—Mucho mejor quiero guardar mi regla de escribir como
pronuncio.

—No s€ yo si osariades vos decir eso en la Chancilleria
de Valladolid,
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—Por qué not

—Porque os apedrearian aquellos Notarios iHscribanos,
que piensan levantarse diez varas sobre el vulgo porque con
saber tres maravedises de latin, hacen lo que vos reprendeis.

Atin més enérgico y més elevado aparece Mateo Alemén
en su Orfografia castellana. Hé aqui algunos textos de este
tan estimable libro:

«Si nos queremos governar con la razon, salgamos de
impropiedades.»

«De sabios es mudar de consejo, i bestial perseverar en
inorancias. ;C6mo se comprende pronunciar uno i escrivir
otro?»

«Afectar las palabras es vicio torpe i cansado.»

«Cuando escrivimos las letras es, o para valernos dellas
por el sonido que tienen, o para evitar otro alguno diferente
del que se pretende, porque si no fuese con é4nimo de-con-
seguir algun Gtil o evitar dafio, serian desaprovechadas i sin
algun fundamento.»

«De la manera que no es menester ni necesario usar de
consonantes por vocales, asi por el contrario, es impertinen-
te mudar las vocales por consonantes.»

¢No quiero hablar de las afectaciones de algunos que se
precian mucho de pronunciar una # antes de p, de doblar i
carretear una #, sonar dos eses en un superlati‘_fc. una p de
un escyipto, captivo 1 prompto, que les parece colgar de aquel
cabello una autoridad i crédito, i si faltasen de ello un punto,
faltarfan 4 una obligacion en lei de sabios.»

sParéceles que consiste la ciencia en el rebolear de la plu-
ma con donaire, gallardear con rasgos, poner Felipe con pi,
slustrisimo duplicando las letras ! y s, no siendo necesario,
antes impropio i aun impertinente.




75

«I si los tales 6 algunos dijesen ser mejor lo que se llega
més 4 la lengua latina, jpara qué dezimos Dios, umilde, ot-
bre? Mucho mejor i mas 4 cuento nos vendria hablar pura-
mente latin, diziendo Deus, fumilis, homo, i sobraria el cas-
tellano.»

+Ya despues de las letras formadas (los nifios deben), irlas
usando legal i ortograficamente; cuanto 4 nosotros toca, es-
criviendo como hablando, para que otros nos entiendan con
facilidad cuando escrevimos, i de nuestro escrevir vengan
ellos 4 hablar segun i de la manera que hablamos. (Qué me
importa 6 qué se me da de que la lengua latina diga scieniza,
coniycto, auctor, asumpcion, exemplo ni contradictor, que hara
gran afectacién i aspeeza en el castellano, i el extranjero
no sabra cémo lo tiene de pronunciar?s

+Si en el superlativo la voz no tiene més que 4 una s,
Jpara qué tengo de poner dos, ni dezir bonissimo, siendo du-
risimo al oido sufrir tan arrogantes eses?... Bueno seria, por
cierto, que dijésemos escriviendo affeminado, Matheo, phi-
I6sopho i offrecimiento, porque asi lo escriven los latinos, i
sin duda no acertaria el que dijera franspassar, exempto, sép-
timo, escriptura, cognosco, i pronunciase cacephaton a4 lo que
decimos gazefaton, que no lo seria pequefio i mui mayor tra-
tar de seguir semejantes absurdos, Hable y escriba su ma-
terna cada uno como quisiere 6 mejor supiere, sin obligar 4
los otros gue guarden sus precefos mismos... »

«Tampoco es mi pretension reformar lenguajes, ni que
deje uno de haklar como quisiere 6 supiera, segun se lo en-
sefiaron... Lo que pretendo introducir, sblo es que 4 la len-
gua imite la pluma i que si dijéremos Eneida, Martin 6 #-
rano, que no estemos obligados 4 escrivirlo con y pitagorica,
ni pongamos # 4 la cifara, que le dafa las cuerdasi suena
mal con ella, ni aumentar con g despues de la #, ni onor con
% al principio, disension con dos eses, salmo 1 salferio con p;
que seria dar motivo 4 que si algunos tuviesen 4 quien lo
escriviese por discrepio, no faltarian otros que lo infamasen
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de #epeio, i donde hai contrarios pareceres lo seguro eslo
mas llano. Digase cada cosa como suena: pan el pan y car-
ne la carne; como esté dicho, estampemos con letras las
mismas que pronunciamos, no anadiendo ni quitando, pues
no es necesario, como poner poeta con diffongo, no tenién-
dolo la lengua castellana, ni se halla en ella uno ni alguno
de los travados que nsan los latinos. I si la pronunciacion es
el original, cuya copia se percibe de los que atentamesnte la
oyen, como se dijo, i la tenemos por la parte més noble,
Jqué razon hai en contrario para que nos apartemos della
buscando pan de trastrigo? Antes parece que se sigue mui
bien todo aguello que m4s la imitara, como el arte 4'la na-
turaleza, 1 cuanto con mayor propiedad se hiziere, acercan-
dose 4 ella, eso tendrd de més ventajas... I pues la ortogra-
fia es un arte de bien escrevir i el escrevir es copia del bien
hablar, en razon estd, puesto que se deve sacar todo trasla-
do con toda fidelidad: que aquel retrato serd mejor que le
pareciere mas 4 su dueno.»

No deja de merecer ser conocido lo dicho sobre la mate-
ria por Juan Lépez de Velasco en su Orlografia y pronuns
ciacion castellana, publicada algunos afios antes que la de
Mateo Alemdn (en 1582), por Gonzalo Correa, tanto en su
Trilingiie (afio 1627), como en su Orfografia (afic 1630); por
Bartolomé Ximénez Patbn en su Epitome de Orlografia lati-
na y castellana (afio 1614), y por Alexo Vanegas en su
Tratado de Orthographia y accentos (afio 1531).

«El vso y costumbre, dice Velasce, que en los lenguajes
es absoluto tyranno, estiende su jurisdicion 4 la escriptura y
assi se apodera de cosas en ella, que no basta razon para no
seguir lo que se vea; en tanto que no solo se 4 de escrivir 4
satisfaccion del oydo, pero aun es necessario contentar 4 los
ojos, como en la g de Mag.® y en las dos 1l de IIl.™, que
no se pronuncian, ni sirven de més que de buen parecer. ¥
por tanto, el primer fundamento de la Orthograpia es que
en guanto se pueda, se escriva como se hable & pronuncie 6
como se debe pronunciar y hablar, porque ay muchos que
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todo lo hazen mal llevando per regla lo que vsan, Y el se-
gundo fundamento, y no menos fuerte que el primero, el

vso y costumbre, no tomado de solo lo que quieren introdu-

zir los que se apartan del coreun hablar y escrevir, ni tam-
poco del abuso y corruptela de la gente ifiorante, sino de lo
que los doctos y curiosos platican, de donde tome su fuerza
el vso verdadero, que entonces serd més admitido quanto
mas fundado y puesto en razon fuere.»

«Entre los que quieren que se escriva en todo y por todo
como se habla, y otros con espiritu de doctos y leydos, 4n
querido que todas las palabras que tienen origen de otras
lenguas se escrivan como ellas... con acuerdo de personas
doctas y curiosas... 4 parecido que se debe conservar quanto
mas sea posib'e la pureza de la lengua, escriviéndola senzi-
lla y naturalmente como se habla 6 debe hablar, y que se
lleve respecto al vso, puesto en razon 6 sin ella, en quanto
haya lugar, que en partes ay donde no la admite, y seréd por
demés quererlo respetar, quedando todavia libertad para
corregir el vso en lo que anduviere errado, cuando en eilo
no haya novedad que ofenda y el exercicio de las letras le
ayudare.»

aLas letras del viexo alfabeto, dice Gonzalo Correas, son
treinta con las que, con rremiendos i abusos, se suplen, i la
lengua castellana no tiene mas de veinte i zinco bozes, i
ansi no a menester mas de veinte i zinco lef:ras, cada una
de su boz i sonido para escrevirse bien i cunplidamente sin
rremiendos... Es contra toda razon que una letra tenga dos
ofizios. Si los latinos lo usaron, all4 se las aian.y (Trilingue
de tres artes de las fres lenguas castellana, lating © griega.)

«Bien claro es, dice el mismo Correas, ke la ortografia
ne es solamente para los ke saben la lengua, sino para los ke
la an de saber i para declararse con los ausentes.

» Temor es vano (el de que llegue 4 desconocerse la eti-
mologia por sujetar la escritura 4 la pronunciacién): ke
para los advertidos no se escurece la etimolojia; los del
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vulgo no la an de menester ni la buscan... I no imaxinan
ke a vemos aka de escrevir por las letras axenas, ke seria
krueldad i dislate obligar al rromanzista espafiol para es-
crevir en su kastellano 4 ke supiese Latin i Griegoi He-
breo, sino akomod4ndose no mas de 4 lo ke suenan las pa-
lavras, komo lo pide la rrazon... (Ortografia kastellana nueva
i perfeia.}y

En igual sentido se expresé Ximénez Patén. «Debe con-
siderar, dice en su citado Epifonte, €l que habla y el que es-
cribe en qué lengua habla 6 escribe y en la tal, hablar ies-
crebir. Pues hablamos castellano y no latin, sea la pronun-
ciacibn y escritura castellanas y no latinas... Assi que la re-
gla que se a de tener por cierta-es que assi escribamos como
pronunciamos.

» Déjanse engafiar (los que escriben mascen y parescen) de
una cosa y es que dicen que cuanto mas arrimadas al latin
de quien se deriven, es mejor pronunciacion y ortografia.
Debiendo saber que cada lengua tiene su idioma y dialecto
propios, su pronunciacion y ortografia, y assi dicen mal. Y
caso negado que dixeran bien ¢de 4 donde pareo tiene s ni
vecipio ni floveo? No es sino que con vicio de la afectacion
destruyen la pronunciacién y ortogratia espafiolas.

»El que retamente quisiera pronunciar debe mirar con
atencion que en el escrebir no mude cosa ninguna, ni afiada,
ni quite, sino que corte bien las silabas en la pronunciacion
conforme lo que tuviese asentado el vso de la lengua en que
sscribe, y assi escriba como pronuncie.»

Alexo Vanegas dice que «la escriptura no es otra cosa
sino una habla pintaday y «que embalde serian inuentadas
las letras, si diessen otro sonido distincto del que suena la
VOZ.»

En los modernos tiempos parece que ha perdido terreno
el principio proclamado por Nebrija, pues la Real Acade-
mia Espafiola viene diciendo en todas las ediciones de su
Gramética que son tres los principios que din fundamento
4 la ortografia castellana: la pronunciacién, la etimologia y
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el uso; pero aquel retroceso s6lo es aparente, pues al expre-
sarse asi la Academia, no hace més que consignar hechos
de todos conocidos, y aunque no considera sino como un in-
tento generoso, contenido por generales obst4culos, el de que
se.escriba como se habla, en realidad nadie como la Aca-
demia Espafiola ha rendido tan grandes homenajes 4 esta
felicisima frase, ni ha hecho tanto por su triunfo en el terre-
no de la préctica, pues sélo al gran principio de que los sig-
nos deben subordinarse 4 los sonidos representados; v no és-
tos 4 aquellos, obedecen las radicales y utilisimas reformas
llevadas 4 cabo desde que aquella corporacién vino 4 la
vida; sélo inspirdndose en aquella sencilla cuanto racional
observacion, ha podido decir en su Gramética que debe fijar-
se el oficio de ciertas letras, que las consonantes en ningtin
caso deben servir de vocales, y que debe excusarse todo sig-
no ocioso, y en cuanto al juicic que le merecen y la con-
fianza que le inspiran la etimologia v el uso como funda-
mentos de la ortografia, fAcilmente puede verse cudn desfa-
vorable es y qué poca eficacia les atribuye, leyendo con al-
glin detenimiento lo que 4 este propésito se dice en las di-
versas ediciones de la Gramética publicadas por la Acade-
mia en el pasado y en el presente siglo.

Después de sefialar, en la edicién correspondiente al afio
1741, dla gran dificultad en hallar el hilo de oro que guie
con seguridad en un laberintho de tan extendida confusion
en tan immenso nimero de voces, y diversidad en el modo
de escribir, y en disponer reglas ciertas, universales y cla-
ras, que todos puedan entender con facilidad, y por las
quales todos se puedan guiar», dice la Real Academia Es-
panola:

o Tres principios 6 tres raices pueden servir 4 la construc-
cion y disposicion de las reglas de Orthographia: éstos son
la pronunciacion, el ovigen y el uso. Si qualquiera de estos
tres respetos fuera universal, no tenfjamos que discurrir, pues
con sefialarle por regla, se daba en una palabra pauta fixa;
pero la confusion nace de que ninguno de estos principios
s general, y juntos entre si se contradicen, y se oponen en
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muchas ocasiones: y como cada uno de por si es tan digno
de ser atendido, ninguno de ellos puede olvidar el que quie-
re disponer de reglas para escribir bien, y rectamente segtin
racionales principios. Esto se explica, y se reconoce, ha-
blando de por si de cada uno de estos principios 6 raices.
»Lio primero, la pronunciacion de las voces esuna raiz y
un principio de escribir bien, que no solo no se puede olvi-
dar, sino que merece la mayor atencion; porque las letrasy
las voces escritas que se componen de letras no son otra
cosa sino signos que indican la pronunciacion, pues por lo
escrito sabemos como hemos de pronunciar, y el escribir es
hablar por escrito; congque el escribir bien es indicar ¢ se-
fialar phisicamente la pronvnciacion que debemos articular:
de donde claramente se infiere la atencion que se debe tener
d la pronunciacion, por ser principio, y guia para escribir lo
que debe pronunciar el que lee... Pero este principio no se
puede poner por regla general, porque nuestra pronuncia-
cion natural confunde muchas veces las letras; y si atende-
mos solo 4 la pronunciacion, debemos desterrar del Abeceda-
rio la V consonante, que no pronunciamos y siempre con-
fundimos con la B, lo que di6 ocasion 4 que dixere con vi-
veza un Tudesco: O beati Hispani dam  bibera dicunt vivere.
Lo segundo, porque, si atendemos 4 la pronunciacion, nunca
habiamos de escribir el H, y especialmente no la debiamos
poner después de consonantes, como se estila con razon en
1as voces Theatro, Thesoro, Rhitmo y otras. Lo tercero, por-
que en la pronunciacién son unisonas algunas letras, como
laC yla Q yla K en las combinaciones que forman con la
@, !, 0 y la #, como en estas boces Kalenda, Como, Quanto y
otras, en las quales nadie puede distinguir por sola- la pro-
nunciacion, si se deben escribir con @, con € 6 con K,y lo
mismo sucede en la pronunciacion dela G'conla Fyla X
fuerte, porque la lengua las confunde, y assi, en virtud de la
sola pronunciacion, nadie podrd distinguir en estas voces
Exército, Consejero, FPaje si se han de escribir con G, con ¥ 6
con X: ni en la 4, de que tenemos dos especies y dos figuras,
la ¢ Latina y lay Griega, que se pronuacian sin distincion
la una y.la otra, como en estas palabras Symbolo, Cielo, y
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cierta cosa es que el uso comun distingue en mucho las le-
tras y las voces, y que es extravagancia disonante escribir
Exemplo con g, Agente con x y Cielo con » Griega, de donde
se infiere claramente la verdad, que dice que para escribir
bien se debe tener una grande atencion 4 Ia pronunciacion;
pero que €sta no es principio general que gobierne en todas
ocasiones la buena Orthographia.

»El origen de cada voz de por si pudiera ser regla, si-
guiendo en esto 4 la lengua Latina, de quien podemos decir
es hija legitima la Espaiiola, pues aquélla tomé de la Grie-
galayylaphy lack para usarla en sélo los nombres que,
6 recibi6 en su misma, materialidad, sin mudanza alguna,
como Pprlosophia, Fhilologia, Pira, etcs, 6 convirtié en propia
voz quando era lengua viva, que se nutria como en charitas,
que, no siendo necessaria la % para su pronunciacion latina,
servia como de sobrénombre 6 chéracter, que sefialaba la no-
bleza de su genealogia, 6 eta indice de no ser latina la voz,
conservando el character de su extranjeria con que quedaba
escrita su naturaleza, que la quitaba ¢l honor de patricia.
A imitacion pues del modo que tuvo aquella comun lengua,
nosotros tambien hemos atendido 4 conservar en Io escrito
muchas qualidades del origen de muchags voces; cuya prueba
clara es el uso comun dela v consonante, que por esta razon
solo escribimos vivir, woz, vez con v, y no con b; Theologia
con tk, mysterio y simbolo con y Griega, y otros muchos que
pudi€ramos poner 4 no ser tantos; pero aqui mismo y de
aqui mismo nace la dificultad, porgque, aunque las raices y
la naturaleza de las voces sean guia para sefalar las letras
con que se han de escribir las dicciones para no desfigurar
6 no bastardear su genealogia, no en todas ocasiones es esta
ley tan segura y de tanta claridad que la podamos sefialar
por regla, porque ni es general ni clava, siendo excesivo el ng-
mero de voces que no tienen origen cierto, como se demues-
tra en el Diccionario, y hay muchas que pueden habernos
venido del Hebreo, del Griego 6 del Arabe, y conigual pro-
babilidad se trahen, ya de una, ya de otras de estas lenguas,
y como en cada una de ellas se escribe 6 puede escribir la
raiz 6 el origen com distintas letras, no es f4cil resolver
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aquellas con que se deben escribir en la nuestra: y fuera muy
falible la regla de que se atienda y mive d la vaiz cuando se
confiesse que 1o hay tal vaiz; 6 sila hubo, es ya para nosotros
desconocida 6 dudosa. Las voces Haca y Lanza tienen su ori-
gen, gegun Alderete, en aquellalengua antiguaque hablaban
los Espafioles antes que los Romanos los dominassen; esta
lengua no es conocida ya; congque mno es posible saber si
Flace se ha de escribir con H 6sin ella, yasse el origen #o
puede ser regla gengral ni divigiv en todas oeasiones, i guando
41 es dudoso, como sucede muchas veces dirige mal, porque
inclina 4 dos partes 6 4 dos letras distintas, segun fueren las
lenguas de donde pudo venir la voz,y de donde probable-
mente se duda que viniese.

«El ofro principio, que puede dirigir al gobierno de la Or-
thographia es el uso. Clara cosa es que si tuviéramos uso
constante, esto es, inveterada y firme costumbre en el modo
de escribir, este uso arreglara la Orthegraphia; pero nuestra
desgracia consiste en que %0 hay uso constante sino en una 1
otra voz: pues en lo general, cada uno abusa de su pluma,
escribiendo mal si pronuncia mal, y escribiendo mal aungue
pronuncie bien; porgue no explicando siempre la pronuncia-
cion todas las letras, 6 confundiendo varias por unisonas, el
que se llama uso de escribir, por lo comun es abuso, que va
creciendo todos los dias, y desfigura las palabras, y por su
jibre antojo, sin mas razon, escribe cada uno lo que no debe,
y aun visiblemente afiade 6 quita letras, gobernado por el
libre albedrio de la ignorancia. Algunos han inventado de
poco tiempo 4 esta parte poner {atitto y {fonito con cuatro &
y con dos autto, autios, solo por parecerles causa hermosura
un lunar.

»De la misma manera escriben il con dos /I, como
si no pudiera significar la voz gran cantidad si no se mulfi-
plicaran sin necesidad las letras. Otros ponen bien con 2y
sivir con b; y assi el use, por lo general, no es uso, sino abu-
s0, y aun no es abuso comun por la-variedad: econgue #o se
puede seiialar ol uso por végla general, pues silo hiciéramos da-
viamos regla falsa para el acierto y segura para el ervor 6 la

confusion.
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»No obstante, es innegable que debemos respetar el uso ¥
costumbre quando lo sea, esto es, quando constantcmente
se-escriba por todos una voz con las mismas letras; y si al-
guno se apurta de este uso, se mira su eserito como errado.
Esto se verifica en muchas ocasiones y voces como estas:
Phelipe, Foseph, que todos escriben con ph, y si alguno escri-
be Felzpe, Fosef, se le mira eomo extravagante 6 como poco
versado. Lo mismo se.dice en estas voces, charidad, choro,
que comunmente se escriben con ¢k. En estas ocasiones se
une el uso con la raiz de la voz, porque el uso escribe siem-
pre la ¢k, y la raiz griega lo pide. En otras ccasiones el uso
constante contraria-dla raiz, como se ve manifiestamante en
esta voz: edntaro, que escribiéndose en su origen canthara,
y aspirando la ¢, 6 lo que es lo mismo, escribiendo 2, -el-uso
- comun ha omitido el /4 tan constantemente, que fuera cf dia
de hoy ridicula afectacion escribir canfaro con la th de su
origen. Lo mismo sucede en las voces carido y caricias, las
cuales fuera cuidado inutil escribir conla ¢k que tienen en su
raiz.

#» Tambien se contradicen entre sino pocas veces el origen
y la pronunciacion, y esto se verifica repetidamente en la
duplicaci6n de las letras, y assi estas voces abreviar, acomo
dar y colegir,~piden; segin su origen, escribirse y pronun-
ciarse:ab-breviar, ac-comodar, col=legiy; perocomao para nos-
otros sean asperas y dificiles.estas pronunciaciones, é nunca
las hemos tenido, ¢ las hemos suavizado, y:solo pronuncia-
mos y escribimos abreviar, acomodar, colegiv, y abandonando ;
la raiz, seguimos en todo la pronunciacion, y lo mismo se |
debe decir en muchas letras que omitimos, como apacentar,
cornocey, en que ya escusamos la s de su origen por facilitar
la pronuncizcion.

»8i no hubiera estas contradicciones fuera muy facil el
arreglar y fixar una perfecta Orthographia, como ciertamen-
te se arregla en fodas aquellas voces comunes én que se uni-
forman ias tres raices 6 principios; esto es, la pronunciacion,
el origen:de la voz y el uso; pero siendo ‘igual 6 mayor el

nimero-en que se contrarian 6 no se uniforman y la regla
1 que se debe sefialar haya de ser universal, que comprehen-
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da 4 unas, y 4 otras, en el Catdlozo de voces, se encuentran
en cada renglon muchas dificultades 6 en concordar las tres
raices entre si 6 en sefialar lo que debe vencer en el concurso
de la contradiccion.»

A tan cumplida demostracién de la falibilidad de la etimo -
logia y del uso como fundamento de la ortografia, no cabe
afiadir sino-lo que ha venido 4 suministrar el tiempo, «verda-
»dero maestro ¢ inventordetodas las cosasy (frase también de
Nebrija), mostrdndonos como cosas corrientes las que pa-
recian ridiculas extravagancias, y como progresos positivos
las novedades condenadas por trastornadoras 6 por absur-
das. Asies que ya nadie escribe symbolo, mysierio, Phelipe,
charidad ni choro; hoy se consideraria afectacién tan ridicula
el escribir Zhesoro, theatro y rithmo, como antes €l escribir
cantharo: la unidad de pronunciacién se ha impuesto; y como
se trata de un mismo sonido, una misma letra, la jota, es la
que se emplea en Exército, Consejero y Page; asi como en el
siglo pasado ya no se escribia abbreviay, ni accomodar, ni co-
llegir, aunque el origen reclamaba esta duplicacién de conso-
nantes, tampoco se emplea ahora la ss en multitud de voces
en que se consideraba indispensable, y la Academia ha des-
terrado de sus libros los vocablos orthographia, laberintho,
fixa, tubo, tubicramos, phisicamente, qualquiera, quanto, quan-
do, quatro, quales, assi, propria, chardcier, qualidades, trahen,
dominassen, viniesse, dixesse, alvedrio, immenso y otros més
que se encuentran en los parrafos antes copiados.

Harto ha podido verse que la pronunciacién, como funda-
mento de la ortografia, no sale mejor librada que la etimo-
logia y el uso de los juicios emitidos por la Academia, pues
dice que, si bien para escribir correctamente se debe poner
atenci6én muy grande en la pronunciacién, «ésta no es prin-
cipio general que gobierna en todas ocasiones la buena or-
thographia». Pero harto también se echa de ver que seme-
jante juicio es 6 no justo, segiin lo que se entienda por buena
oriografia. Si por tal consideramos la ortografia puramente
convencional y sujeta 4 continuas mudanzas con que viene
escribiéndose la lengua castellana 4 despecho de los que han
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querido sujetarla 4 principios racionales, y por lo mismo in-
alterables, es evidente que la pronunciaci6bn no puede ser
guia infalible para escribir nuestro idioma, porque, si bien
la tendencia es limitar los oficios de las letras de modo que
no los compartan con otras y siempre expresen el mismo so-
nido, esto todavia no es en gran parte m4s que una tenden-
cia. Tiene, pues, razén la Academia cuando dice que la pro-
nunciacién no se puede poner como regla general, porque
nuestra pronunciacién natural confunde muchas veces las
letras, y si atendiéramos s6lo 4 ella tendriamos que desterrar
del abecedario la v consonante, que no pronunciamos y siem-
pre confundimos con la &; que nunca habriamos de emplear
la #, etc., etc. Pero si por buena ortografia hemos de enten-
der una ortografia ajustada 4 la razén, circunstancia indis-
pensable para que las obras de los hombres sean duraderas
¥y fecundas, claro es que la ortografia, conjunto de signos, no
puede realizar cumplidamente su fin tinico de reducir 4 es-
crito con la mayor propiedad posible el lenguaje hablado,
sino inspirdndose exclusivamente en las exigencias de los
sonidos que deban ser representados; y la demostracién nos
la ofrece la misma Academia en las frases aludidas, porque
8i, reconocida la pronunciacién como fundamento tnico de
la ortografia, tendriamos que desterrar la v y la % y fijar el
oficio de diversas letras de nuestro alfabeto, es de toda evi-
dencia que, adoptadas estas reformas, de acuerdo con lo que
la pronunciacion reclama, dispondriamos ya de aquel hilo de
oro que la Academia echaba de menos para salir del labe-
rinto que ofrece nuestra manera de escribir el castellano, y,
mejor dicho, el laberinto desapareceria como por ensalmo,
porque reducir 4 escrito nuestro idioma fuera tan sencillo,
tan expedito, tan inalterable y tan inaccesible al error, como
la expresién de las cantidades mediante el sistema de nume-
racibn inventado por los drabes y como la expresion de los
sonidos musicales por medio de las figuras colocadas en el
pentdgrama. Y jqué bien ha dicho esto la Academia en to-
das las ediciones de su Gramética, publicadas después de la
correspondiente al afio 1741, parafraseando las palabras de
Nebrija! «La pronunciacion (son sus palabras) es un princi-
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pio de escribir bien que merece la mayor atencion, porque
siendo propiamente la escritura una imagen de las palabras,
como é€stas lo son de los pensamientos, parece que las letras
y los sonidos debieran tener entre si la mé4s perfecta corres-
pondencia; esto es, que no habia de haber letra que no tu-
viese su distinto sonido, ni sonido que no tuviese su diferen-
te letra; y consignientemente que se habia de escribir como
se habla 6 pronuncias.

Ahora bien, ;qué inconveniente encuentra la Academia
para no practicar una regla fan conforme 4 la naturalesa yala
rgzom, segin también sus palabras? Que «no hay, por ventura,
lengua alguna que asise escriba; que no hay idioma; 4 lo me-
nos de los vulgares, en donde cada letra se pronuncie siem-
pre del mismo modo y el sonido de cada una no varie segun
las diferentes voces 4 que se aplica 6 4 la forma con que
unas se combinan con otras; procediendo esta variedad de
haber ¢n unas lenguas mas caracteres que sonidos y en otras
mas sonidos que caracteres, 6 bien de la mezcla de sus minis-
terios G oficioss. Y ;puede ser esto motivo bastante para gque
1o se intente lo que serfa para nuestra patria timbre de gloria
que envidiarian todas las demés naciones? -

Precisamente fu€ esta consideraci6n una de las que més
preocupaban 4 nuestros graméticos de los pasados siglos,
al proponer la reforma de la ortografia castellana; querian
4 todo trance ofrecer al mundo civilizado una obra digna de
la universal admiraci6n. Gloria para su patria buscé Nebrija
al publicary dedicar4la Reina D."Isabel aquella su gramética,
en que no s6lo asentaba el gran principio sobre que debe
fundarse toda ortografia racional, sino que proponia varias
reformas respecto al empleo de las letras; Mateo Alemén
instaba 4 que otros Atlantes de m4s fuerzas continuaran la
obra por ¢l emprendida de escribir cada cosa como suena,
y les suplicaba que «comunicasen sus trabajos para gue . pu-
diera decirse en verdad y reconocieran las naciones que
Espana habia llegado ¢ igual las letras con las armasy. Gon-
zalg Correas crefa cumplir un deber para con su patria pu-
blicando su radical reforma ortogréfica y estimaba que esto
seria «onrra con otras naziones».

0
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Y nada exageraban aquellos entusiastas escritores, porque
si este empefio de escribir como se habla no ha sido s6lo de
los espafioles; si, por el contrario, los extranjeros han heche
también grandes esfuerzos por que se reformen sus respec-
tivas ortografias en sentido rigorosamente fonético, sin ha-
berlo logrado todavia, gloria manifiesta serfa para Espafia
haber pagado el debido tributo 4 la razén humana enun te-
rreno en que la arbitrariedad y el absurdo dominan por do-
quier, y si el triunfo no alcanzara mayores aplausos, debe-
riase Ginicamente 4 que entre nosotros ya queda muy poco
por hacer. Las especiales condiciones de nuestra lengua,
mucho més favorables 4 la reforma que las de los restantes
idiomas europeos; las numerosas y atrevidas variantes que

de hecho ha sufrido ya la ortografia castellana, merceddla

poderasa cuanto inteligente iniciativa de la Real Academia
Espafiola; la firmeza de conviccion con que este mismo ins-
tituto ha dicho qué es lo que debe hacerse en materia tan
interesante y que bastaria, sin duda alguna, para que la orto-
orafia castellana llegara al ideal por- tantos pensadores
anhelado, son circunstancias que despojan 4 la cuestion del

interesante concepto de problema, porque el problema estd

resuelto. Mas no por esto dejaria de sefialarse con caracie-
res de gran relieve, en los anales del progreso humano,
}a reforma de la ortografia espafiola, si la Academia se de-
cidiese 4 hacer de una vez lo que gradualmente viene hacien-
do desde que fué creada, porque de celebrar es toda vic-
toria de la razén sobre el absurdo y todo procedimiento que
pueda favorecer la instruccién de las masas populares. Tu-
viera otra nacién la fortuna de alcanzar este triunfo, y ‘sin
duda alguna nos apresurariamos- 4 imitar su ejemplo, ca-
yendo entonces en la cuenta de que con muy poco esfuerzo
podriamos conseguir el gran progreso de que aquella nacién
justamente se consideraria orgullosa. Puesto que, en efecto,
todo est4 preparado entre nosofros para que Ia reforma sea
un hecho en cuanto la Academia lo guiera, de celebrar serd
que nuestra patria tome la iniciativa, ya que en tantas
otras cosas va 4 la zaga tan sin razén como en el presente |
cas0, y si se cree que 4 Espafia no puede reportar gran glo-
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ria la simple reforma de su alfabeto, efectese ésta en con-
sideracion 4 lo que la conveniencia demanda, ¥ exige ade-
mas la respetabilidad de la Academia. Después de haber
dicho que, dada la falibilidad de los tres fundamentos sobre
que descansa la actual ortografia «sélo cesa la duda y la
dificultad en aquellas voces que no admiten diversidad yen
que se unen la pronunciacién, el uso y el origens, no es po-
sible, racionaimente discurriendo, pretender que se escriba
el castellano sujetdndose 4 un sistema que no lo es, por fal-
tarle las condiciones de universalidad y certeza que todo
sistema necesita, y todavia resulta m4s injustificada la pre-
tension, cuando se considera que en més de un caso escri-
bimos nuestra lengua faltando 4 lavez4la pronunciacion, al
uso y 4 la etimologia. ;A cudl de estos principios se ha aten-
dido para acordar, por ejemplo, que la palabra cuantioso se
escriba de este modo y no guantiose, como antes?

Cuantioso viene, segtin la Academia, de cuantia, cuantia de
euanto, y cuanio de la voz latina guantus. Procedia, por tanto,
seguir escribiendo gwantioso, teniendo en cuenta la etimolo-
gia de este vocablo, y tan fuera de duda se estimaba que no
debia escribirse de otro modo, que en la edicién de Ila Gra-
matica castellana publicada por la Academia en 1741, ha-
blando de Ximénez Patén, se dice: «No se le niega 4 este
autor lo docto, pero su orthographia es de poca ensefianza..,
en preceptos g6lo pone los muy comunes, y sale con la extra-
vagancia de condenar 4 destierro del alfabeto espatiol 4 la Q
en la combinacién ey, escribiendo cvando porguando, sin aten-
der al origen conocido de estas voces, en que se fundd el
continuado uso de escribirlas con las mismas letras que en
su original se escribian». ;Ha sido el uso lo que ha determi-
nado la mudanza? No, seguramente. Acabamos de ver que si
en la combinaci6n cu se empleaba la ¢ era por consideracién
al origen de los vocablos, y que en esto se fundaba el conti-
nuado uso de escribirlas con aquella letra; un siglo después de
decir esto la Academia, atin seguia tan constante préctica, y
alterdndola no s6lo se ha hecho menosprecio del ejemplo
dado por escritores tan insignes como Cervantes, sino que
® se ha trastornado por completo uno de los pasajes més co-




i

o B

89

nocidos de la novela Zl curioso impertinente, pues queda in-
completo el A B € que, segin la dencellade Camila, habian
de tener los enamorados. Escribiendo como escribié Cervan-
tes, Lotario reunia todas las cualidades comprendidas en el
aludido A B C; pero desde que en las nuevas ediciones de
las obras del Principe de nuestros escritores se emplea la
nueva ortografia y se escribe cuantioso en vez de guantioso, ha
dejado de estar representada la g, y en cambio la ¢ lo estd
por duplicado (cuantioso y caballero). ;Han podido, por fin,
influir en la reforma exigencias de la pronunciacién? Habien-
do una letra que se llama g#, y tratdndose de escribir la si-
laba gu, mal puede aconsejarse por consideraciones 4 la pro-
nunciacion que se emplee una letra cuyo nombre esce. De
suerte que si después de larguisimo tiempo que ha estado es-
cribiéndose cuantioso con ¢, hoy se escribe con ¢, es sin ra-
z6n alguna que abone la variante; porque si, y esto de enal-
tecer el respeto al uso de los que mejor han escrito, para
despreciarlo luego, aun tratdndose del gran Cervantes; esto
de dar hoy como regla lo que ayer se tenia por extravagan-
cia; esto, en fin, de recurrir4 letras cuya pronunciacion difie-
Te en extremo del sonido que se trata de expresar, habiendo
otras que se pronuncian exactamente como las voces que
queremos escribir, esto bien puede afirmarse que fio mere.
ce el nombre de ortograffa, si por tal se entiende algo pa-
recido 4 arte y que sea digno de hombres de entendimiento-
Pudieran tolerarse todos aquellos desacatos 4 la razén y4
nuestros grandes escritores, todas aquellas contradicciones
tan perjudiciales 4 la autoridad de quien las proclama 6 las
sanciona, y tan directamente encaminadas 4 que nadie tenga
seguridad de saber escribir la lengua patria, silasletras se
hubieran inventado para entretenimiento de los que preten-
den sujetar la ortografia 4 modas tan caprichosas y varia-
bles como las que rigen respecto 4 muebles, trajes y peina-
dos, porque cuanto mayor sea la arbitrariedad y mudanza
que presida al empleo de las letras, més dificil ha de ser
usarlas con acierto, esto es, con arreglo 4 figurin, y mis ai-
res de doctos y versados podrén darse los que, no queriendo
6 no pudiendo ocuparse en cosas de més provecho, consa-
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gran su atencién 4 conocer la moda dominante. Pero como
las letras, lo mismo que los guarismos, se han inventado para
satisfacer una ‘necesidad que todos, doctos 6 indoctos, sen-
timos desde los primeros afios de la vida y todos los momen-
tos; como cuanto menos instruidos sean los que tengan que
hacer uso del alfabeto, y muy pocas luces alcanza la mayoria
inmensa de los que necesitan escribir, m4s indispensables les
son reglas fijas y sencillas que les permitan emplear las le-
tras con el mismo desembarazo y con la misma seguridad
de acierto con que manejan los nimeéros una vez aprendido
el sencillisimo uso de esta clase de signos, es evidente que
nuestro vigente sistema ortogréfico, fundado en principios
tan inciertos como el origen de las voces y tan variables
como el uso, dista muchisimo de llenar su objeto, y lo mismo
ocurrird con cuanto se intente fuera de la rigurosa aplicacién
de la afortunada frase de Nebrija: «Asf tenemos de escribir,
como pronunciamosy.

Para terminar ya, y puesto que me he hecho cargo dela
doctrina expuesta en sus obras por los gramaéticos que en
tiempos pasados trataron de la reforma de la ortografia
castellana, voy 4 indicar en algunos renglones las prin-
cipales variantes propuestas en virtud de aquellas inicia-
tivas.

De cuanto expone Nebrija en su Gramé4tica respecto al
alfabeto dice desprenderse sque el castellano tiene veinte e
seis diversas pronunciaciones, e que de veinte e tres letras
que tomé prestadas del latin, no nos sirven limpiamente sino
las doze para las doze pronunciaciones que traxeron consigo
del latin, e que todas las otras se escriven contra toda razon
ortograficar; esto es, que tienen doble oficio 6 lo comparten
con otras letras

Aquellas veintiséis pronunciaciones 6 sonidos son los si-
guientes: abecchdefghijliimunngopr ftouwaz.

Las doce letras «prestadas del latin que fios sirven lim-
piamente» 6 «por sf mesmas» son: abdefmopr stz de
las once que faltan para cumplir el nimero de veintitrés, seis
sirven «por si mesmas e por otras»: ¢ g i / # u, ¥ cinco «por
otras e no por si mesmase: £ g & x .
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I'dcilmente puede observarse que no fisuran entre aque-
llos veintiséis signosla %, la'g, la rr, la 4 ni la e

Asimismo puede haberse advertido que en el precedente
alfabeto figuran la b y la ». De una y otra hace uso Nebrija,
pero sin consideracién 4 la etimologia, y no por inadverten-
cia, pues hablando de algunos verbos sefiala su procedencia
y dice, por ejemplo: bevo de bibo, devo de debeo, buelo de-volo,
bivo de vivo, sino atendiendo al dso. A diferencia de lo que
hoy se practica, Nebrija escribi6 con v: avey; alva, prusva,
provable, aravigo, escriviv, travazon, rdvano, barva, cevada, gar-
vanzos, havas, taverna y todas las terminaciones del pretérito
imperfecto de indicativo.

De la ¢ dice que tiene tres oficios: uno propio, cuande
después de ella se siguen 4, o, u, y dos prestados: con zedi-
lla (¢) y unida 4 la & para formar la ck. Nebrija propone que
la ¢ «valga por su voz propia, quees Ia que tiene antes de
@ o #, llamdndola como se nombran las ofras letras, esto es,
por el nombre del son que tienen»; que con la zedilla {¢) sir-
va para representar su segundo oficio, como en zarza, xeba-
da, y que lo que «agora se escrive con ch se escriviese con
una nueva figura, la cual se llamase del nombre de su fuer-
za» y entre tanto esea la o4 con una tilde encima, porque si
dejdsemos la ch sin sefial, vernjamos en aquel error que con
unas-mesmas letras pronunciariamos diversas cosas en el
castellano e en el latiny . Nebrija, sin embargo, no emplebd
en alguna de las ediciones de su Gramética la ¢, de uso lue-
go tan frecuente, En su lugar se valié de la z y con 7 escri-
bib: vezes, azeite, azero, rvesente; enzing, razimo, azevo, Semzi-
tloy-hazia, vezino, atramuzes, doze; quatorze, dozientos, Plazen-
eta, omiziano (homicida), ete.

De la g dice que debe dejérsele el oficio propio, esto: es,
el que tiene antes de las vocales @ o #, ¥ eemplear otra-figu-
ta para los demés ajenos oficios. ¥sta podriaser la ¥, mas
sea la jota larga, dando 4 las letrasel son'de su pronuncia-
cions.

Respecto 4 la / manifiesta que cno sirve por si en muchos
lugares, mas usamos della para tal sonido cual- pronuncia-
mos en las primeras letras de estas dicciones: hago, hecho;
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la cual letra, aunque enel latin no tenga fuerza, es cierto
que como nos otros la pronunciamos hiriendo en la gargan-
ta, se puede contar en el nlimero de las letras, como los ju-
dios é moros de los cuales nos otros la recibimos... Unas
veces no se pronuncia, como en Aumano i humilde; otras se
pone delante de la # (como en fuesped, hueso) solo para de-
mostrar que esta % no es consonante, sino vocal, lo cual ya
no es menester si las dos fuerzas que tiene la « (los dos ofi-
cios que tenia) distinguimos por estas dos figuras % v, i por
fin, se emplea cuando le damos fuerza de letra haziéndola
sonar, como en ftago, hijos.

De la k dice que es una letra muerta cuyos oficios deben
encomendarse 4 la ¢; de la ! y ! que deben continuar, ¢pero
la 2l con dos condiciones: que guitando el pie 4 la segunda
(de las eles) las tengamos entrambas en lugar de una, e que
le pongamos tal nombre cual son le damos»; de la #, que
ademéas de su oficio propio sseguird prestando el ajeno de
7 con una tilde, 6 haremos lo que hazen griegos e latinos
con gnv; de la g, que es una de las letras que ningin uso
tiene en castellano, lo mismo que la y ila %, y que debe ser
reemplazada en todos los casos por la ¢; de la u, que deben
limitarse sus dos oficios de vocal i consonante 4 solo el pri-
mero, y que se sustituya siempre como consonante por la o
en todos los lugares, es decir, lo mismo en el comienzo que
en medio de diccion; de la %, que no es otra cosa sino abre-
viatura de la cs; de la y dice: «tampoco yo veo de qué sirve,
pues que no tiene otra fuerza ni sonido que la 7 latina, salvo
si queremos usar della en los lugares donde podria venir en
duda si la ¢ es vocal 6 consonante, como escriviendo raya,
ayo, yunia; si pusiéramos ¢ latina dirfamos yaie, aio, wnta, de
donde resulta perfectamente justificada su inclusion en el al-
fabetos. Nada, por fin, dice Nebrija de un modo terminante
respecto 4 la z, pero claramente da 4 entender que no debe
usurparle sus oficios la ¢ antes de la ¢ ni de la de s, puesto
que s6lo considera como funcibn propia de esta Gltima letra
la que desempefia antes de las vecales @ 0 w.

Mateo Alem4n lleva més adelante sus proyectos de refor-
ma de la ortografia. En su tiempo no figuraban en el abece-
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dario més que veintidos letras, pues se omitian, aunque se
usaban, la 7, la ¢, 1a /I y 1a #; la jofa, porque no era més que
la 4 bajandola del renglén, la ¢ porque era la misma ¢ con €l
aditamento de la cedilla, la I/ porque estaba compuesta con
des eles, y la 7 por tener la misma figura que la # con una
tilde. A su juicio el alfabeto debia constar de las treinta si-
guientes letras:

_d_ii_g_jh §dee Sl mE e e 0
e de e fega o

a b
a be e-h_écheié:alell_eﬁﬂcﬁl

‘}'3 |2
[ S

pqr(nfstvuxyz
pe gi rre re fe seteve u x ya ze

Conserva la ¢ porque dice que esta lefra no suena entera-
mente como la z; inventa la letra » para expresar el sonido
ch; reserva 4 la g y 4 la j sus oficios propios, esto es, €l que
marca el nombre que les da, y omite en su consecuencia la
u en las palabras gue gus apor no importarles; sostiene que
la % no es aspiracibén sino letra, y defiende resueltamente su
conservacion en las voces hablo, hecho, hilo, harlo, etc.; re-
serva 4 la c el sonido que tenia, como ahora, antes de 2 0%,
y por esto la llama ¢a y omite la letra que conocemos con
este nombre (%); pero conserva también la g, que resulta su-
perflua dando 4 la c aquel oficio; usa la # antes de &y 4
considera indispensable expresar el sonido fuerte de la erre
con el signo 7 y adoptar otro especial para el sonido ere, 4
cuyo efecto incluye en el abecedario la # parecida 4 un 2 in-
troducida en Castilla 4 fines del siglo XI con ocasién de la
venida de los monjes de Cluny; conserva las dos eses, la co-
miin y la larga, aunque reconociendo que verdaderamente
son una sola y expresan el mismo sonido, por usarse coman-
mente la larga en principio de diccién y la pequena en me-
dio; combate el uso de la s liquida y de la doble ese; sostiene
que la v debe ser empleada siempre como consonante para

(1) La letra parecida & un 2 de que en otros lugarés he hecho menci6n.
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expresar su sonido propio, que entonces diferfa al parecer de
la b, y lau como vocal; suprime esta tiltima lefra en las
silabas gue qui gue gui; no usa de la y'sino como consonante
ni de la 7 sino como vocal; conserva la # como abreviatura
de ¢s, perque, no olvidando «cierta manera de similitad 6
parentesco que tiene con la j, espresa sonide mui distintos:
hace gran uso de la z antes de las vocales ¢ 7, y 4 manera de
ejemplo préctico, el Gltimo capitulo de su libro, que lleva
por epigrafe Problema, estd escrito con sujecién estricta 4 su
proyectado alfabeto.

A mas se atrevié Gonzalo Correas. Pocos afios después
de haber publicado Alemén su Ortografia di6 4 luz dos li-
bros: uno titulado Zrilingve de lves aries- de-las tres len-
goas castellana, latina i griega, todas en romanze; el otro,
Orlografia kastellana nueva i pevfeta; al frente del primero
aparece un Auviso al Letor escrito con arreglo 4 las ideas del
autor sobre la ortografia castellana; todo el segundo libro se
ajusta 4 estas mismas opiniones, y las reformas proyectadas
son de las més atrevidas, pues suprime la ¢, la ¢, laj, lay §
la % con seonido de cs; sustituye la ¢ cen la.% antes-de-a o i
yeon la z antes de ¢ 4; reemplaza la ¢ con'la 4 en todos los
casos; encomienda 4 la x los oficios dela jota, 4 la i los de
lay, dlaslos de la x; condena el uso de. las letras dobles;
suprime la ¢, la s larga, la gk, la th y la sh; usa siempre de
la # antes de b, p y m; de la #» después de n y en principio
de diccibn; inventa. siznos nuesves para la ¢h-y para-la 7} pro-
pone que se coloque sobre la. preposicion @ y las conjuncio-
nes 1.0 ¢ # una especie de coma, 4 que da el nombre de
lena, upara que maés pronto se conozca que son dicciones de
por si» esto es, por la misma razén que hoy se acentian; v
en virtud de las reformas y consideraciones indicadas, redu-
ce el alfabeto 4 veinticinco letras, que indica se llamen fili-
pikas G rreales, por ser Felipe IV el monarca reinante cuando
el libro se publicé.,

Alexo Vanegas, en su Tractado de Orthosraphia y accentos
en las tres lenguas principales, publicado.en 1531, acepta- el al-
fabeto de Nebrija, pero con modificaciones muy importantes,
pues le afiade la.g; sustituye 1a 7 por.la nn; admite 1a ¢k con
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sonido de ca para las voces de origen griego; para las dic-
ciones de esta misma procedencia emplea la pk, la th y
la sk, usa de varias consonantes dobles y reemplaza la 7
por la y.

Juan Lépez de Velasco, que publicé en 1582 su Orthogra-
phin y promunciacion castellana, dice que el sonido propio de
la ¢ es el que tiene con el aditamento de la zedilla; propone
que se escriban con /f vocablos que ya entonces no se escri-
bian de este modo; que la jota s6lo se use antes de g o #;
dice que la 7 wtiene tres figuras para tres officios de que se
vsa: la i pequefia 6 iota, que sirve en todas las partes donde
fuere vocal v hubiese de herir consonante en ella, como en
dt, sz, 1i; la j larga para servir por la g, v la grande, donde
ella por si sola hiziera sylaba, como en ydo, yra; cuando
fuese coniuncio entre dos partes, y cuando huviere de herir
en otra vocal pura y no con sonido de g 6 j larga. como en
ya, vo, etc.r Aunque considera la-% casi como desterrada
del alfabeto castellano por excusada, dice que «no ay para
qué quitarla, porque puede suceder haverse de eserivir algu-
guna vez en escriptura castellana la palabra kyriesv; conde-
na el uso de la ! con sonido de /; acata la regla recomen-
dada por los doctos y curiosos de que se escriba s y no #
antes de b, m 6 p, 4 imitacion de griegos y latinos, waungue
en el castellano, si con atencion se mira, se conoce clara-
mente el sonido de la # antes que la &, m, p comiencen 4
sonar en enbion, enmendar, enpevador y tenpranc; dice que no
estard mal sustituir la o4 con la f; condena el uso de la th y
de la s liguida; da reglas para el empleo de la s larga y s
pequefia; dice que no serd grave yerro la omision de la / en
las voces que la Ilevan-en su origen después de la ¢; pero
encuentra bien la # doble en palabras venidas del latin, y
propone que la z se llame exis en vez de eguis.

Bartolomé Ximénez Paton, en su Epitome de la oriografia
latina y castellana, publicado en 1614, dice que ssi bien unos
sostienen que el alfabeto castellano consta de veynie y quairo
letras como el de los griegos, y otros dicen que no son mas
de veynte y wna, porque les parece que la / no es letra, sino
haspiracion, yendo con nuestra. comun, ella lo es, y todas
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son veynie y dos: a, b, e, d, e, f, g, b5, L,m, n,0, 0, 9,7, 8,
£, v, %, ¥, z».-Dice que la s no es vocal ni consonante, sino
por la haspiracion; que las vocales son seis: a, ¢, 4, 0, ¥, J;
que estas dostiltimas letras suelen hacer de consonantes; que
ala 7 se usa tambien como jota, como en ‘desus, iudio, iuez,

inego, ievinga, aunque algunocs escriben geringa y girons; con.

sidera muy bien quitada la % del A BC y estima la ¢ tan su-
perflua como la &, disponiendo de la ¢, si bien la usa; no
s6lo en las silabas gue, qui, sino también en gqual, quatro,
quanio, questor, elogiiencia, etc.; no halla inconveniente en
emplear la ¥ como vocal en la conjuncién copulativa y en
multitud de voces como éstas: yr, arraygada, seys, creyan;
censura 4 los que usan de la ph en lugar de f; considera vi-
cio de afectacibn 4 los que escriben mascer, parescer, doctor,
doctying, solemnidad, concepio; preceptor, escripto, tractado, dig-
no, tnsigne, y en su libro se encuentran las siguientes voces:
vitoria, vetamente, otavo, dialeto, defeto, imperfeto, ditongo, etc.

Por fin, Ambrosio de Salazar, en su Zspejo general de la
Gramdiica, impreso en 1623, dice que la # no aprovecha nada
en la lengua espafiola; usa con frecuencia de las consonan-
tes dobles, como en collegio, occasion, allegoria, apprender y
affirmativa; emplea la »r después de # y usa con gran arbi-
trariedad de las letras que en su tiempo tenian doble oficio,
como lo indican los siguientes voeablos: yua (iba), wuas (uvas),
ynuzerno, vninersal y taualy (jabali).

En los tiempos modernos los reformadores de la ortogra-
fia castellana han sido muchos y en grados muy diversos,
pues mientras los m4s de ellos no han pretendido sino que
se proscriban las letras manifiestamente superfluas y se fije
el oficio de las atiles, otros han llegado hasta proponer sig-
nos nuevos para la expresion de sonidos que se hallan per-
fectamente representados en el vigente alfabeto. «Causa ad-
miracion, dice la Academia Espanola en la segunda edicion
de su Gramatica, que casi todos los autores que han escrito
orthographia, se han ocupado en hacerse verdugos del Abe-
cedario, quitando letras, mutilando su integridad y restitu-
yendo en extravagancia lo que destierran de los inveterados
usos.» Pero todas aquellas reformas han perdido su impor-
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tancia desde que la Academia se ha puesto al frerte de los
reformadores, realizando las variaciones que por més atre-
vidas se juzgaban y proclamando ademés las muy pocas que
ya relativamente restan en el terreno practico para llegar al
ideal. Porque si muchas decapitaciones y mutilaciones se
han propuesto en el presente siglo por los que de ortografia
han tratado, decapitaciones y mutilaciones ha llevado 4 cabo
la Academia Espafola en sus Diccionarios y Gramiticas,
aceptando mucho de lo que los tratadistas demandaban y
déndoles la razén en cuanto 4 los fundamentos de sus refor-
mas, siquiera no fueran todas ellas acertadas, porque tanta
inteligencia empefiada en la transformaci6n de la ortografia
castellana no podia ser sino signo clarisimo de una necesi-
dad muy sentida. Desaparecieron todas las consonantes do-
bles que atn se conservaban por respeto 4 la etimologia; bo-
rrada ha quedado la / después de las varias consonantes que
la llevaban tras si en vocablos de origen griego; la f ya nun-
ca comparte sus oficios con la ph; la ¢ ha sido desterrada del
alfabeto castellano, sin que le valiera ser letra propia nues-
tra, segiin lo reconocia la Academia, pero que no podia
subsistir, por holgar en nuestro lenguaje escrito; la x ya
no invade el terreno propic de la Jota, ni la i el de la
¥é¢;la ve y la u ya han puesto fin 4 sus antiguas y mutuas
intrusiones; la ge abandona el terreno que nunca-debi6 dis-
putar 4 la jofa, y como prenda otorgada por la Academia de

que no quedar4 por realizar ninguna reforma racional y pro-

vechosa, declaraciones ha hecho que valen tanto como una
completa y préxima trasformacién del alfabeto castellano,
porque si mucho importa 4 los espafioles que el m4s hermo.
8o de todos los idiomas se escriba con la m4s perfecta de
todas las ortografias, no interesa menos 4 la Academia Es.
paniola conservar muy altos su autoridad ¥ su prestigio, y
esta corporacién no ha dicho nada de més—no obstante ha-
ber dicho mucho—respecto 4 lo que es ¥ 4 lo que debe ser
la-ortografia castellana, pero ha dicho demasiado para po-
der retroceder. ¢La pronunciacion, dijo ya en la primera

-edicién de su Gramaética, se debe atender siempre que por

ella sola se pueda conocer con qué letra se ha de escribir la
7
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voz; porque donde ella entera y plenamente rige, no tiene
lugar ni el origen ni el uso, pues entonces seria abuso». En
la edicién siguiente se lee este discretisimo comentario 4la
frase de Nebrija: «Siendo la escritura una imagen de las pa-
labras, como estas lo son de los pensamientos, parece gque
las letras y los sonidos debieran tener entre si la mas perfec-
Za correspondencia, esto es, que no habia de haber letra que
no tuviese su distinto sonido, ni sonido que no tuviese su di-
ferente letra, y consignientemente que se habia de escribir
como se habla 6 pronuncias. Después de expresarse en tér-
minos tan explicitos, afiade la Academia que no hay nada
tan conforme 4 la naturaleza y d la razén como la regla ez-
puesta. Respecto al uso como principio fundamental de la
ortografia, dice «que en pocos casos se verifica el uso comun
y constante, que es el que debe servir de gobierno, y por
consiguiente que %o s¢ puede seialay como regla generaly, y 10
considera guia més seguro el origen de las dicciones, pues
reconoce que ¢son muchas las voces que no tienen etimolo-
gia cierta, pudiendo haber venido del hebreo, del griego 6
del 4rabe, y como en cada una de estas lenguas varia su es-
critura, no puede servir de gobierno el origen, stendo desconocido
§ dudoso»; en varios pasajes sefiala las grandes ventajas que
se seguirian de que westuviese correcta y uniforme la orto-
grafia» y los afanes de la Academia por hacer ésta «mas
simple, expedita y uniformen; al hablar de los que emplea-
ban la o en lugar de 1a g en ciertas voces de origen griego,
aplaude 4 los que hacian Io contrario, por cuanto la g «tiene
la misma pronunciacion y letra propia nuestra, con lo cual
se evita la dificaltad que ocasiona el recurso 4 los origeness;
funda la supresi6n de la ¢ en que esiendo su pronunciacion
lo mismo que la de 1a z, no habria razon para conservarla
haciendo mas gravosa la escritura con el uso de un caracter
supérflyo € indtils; la de la & después de ¢ y r en ser super-

flua € inatil aquella letra en castellano y no teaer sonido al-
guno, no obstante ser antigua practica usarla por considera-
cién 4 la etimologia en muchas voces; la del signo ph, en que
para el sonido y oficio que s¢ le atribuia sya tenemos la f,

que es letra més sencilla y propia nuestray, ¥ la de las con-
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sonantes dobles, en ser «contrario su uso 4 la pronunciacibns.
Al despojar 4 la x del sonido de joia, dice la Academia que
lo hace «persuadida de que cada sonido debe tener un solo
signo que lo represente y que no debe haber sigro que no
corresponda 4 un sonido 6 articulacion particulary; hablando
del «gravisimo obstAculo» que representa para la acertada
escritura de nuestra lengna haber necesidad de atender al
uso y origen de las voces, dice que es forzoso suplir con ca-
t4logos de dicciones de dudosa ortografia ¢la falta de unas
nociones que no es posible tengan los alumnoes y acaso al-
giinos maestros». Reconoce que eno siempre se pueden dar
reglas seguras sobre el empleo delah, dela by delavs;
dice de la etimologia que «en este punto es cierto que se atri-
buyen muchos bijos que no los engendraron los que se lla-
man sus padres, como que se infieren por discurso y no se
legitima por testimonio», y llega hasta dejar consignado que
ase debe fener compasion del que, por no versado en el latin
y lenguas extranjeras, ha menester suplir con el trabajo lo
que oculta su falta de noticiass. Enlas dltimas ediciones de
la Gramitica insiste la Academia en que respecto 4 alguna
letra no se pueden day veglas seguras; considera como uno de
los principios racionales de toda buena escritura el excusar,
en cuanto posible sea, el empleo de signos inttiles; declara
que s6lo contra foda razén ortogrdfica pueden usarse las con-
sonantes como vocales, y dice resueltamente que se debe fijar
el oficio de varias Ietras de nuestro actual alfabeto. Por fin,
como si la Academia quisiera indicar el ninglin caso que se
debe hacer de los que consideran causa de grandes inconve:-
nientes la supresi6n de letras, aun siendo éstas indtiles 4
ociosas, dice, 4 propésito de haber empleado la z en lugar de
la ¢ en sus Diccionarios, que «ni los doctos por raz6n ni otro
alguno por empeiic de contradecir, han tenido que replicar
ni argiiir contra este uso; lo que es un t4cito consentimiento
y aprobacién comtn de la acertada exclusién de esta cifra,
por tener de superflua todo lo que tiene de duplicadas.

No hay, por tanto, exageracién en afirmar que el proceso
m#és terrible contra el actual sistema de escritura y la glori-
ficaciébn m4s cumplida de la ortografia fonética se encuen-
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tran en los textos de la Academia Espaiiola. Pero si los es-
critores que de esta materia han tratado cumplen con ex-
poner y razonar sus juicios, por cuanto no pueden hacer
sino sefialar el mal ¢ indicar el remedio, la Academia no
estd en el mismo caso: la Academia, después de sefialado el
remedio, cual lo ha hecho, y de ensayarlo ademés, como tam-
bién lo ha verificado, con excelente éxito, en sucesivas y ra-
dicales reformas realizadas durante siglo y medio, estd obli-
gada 4 extender la reforma 4 cuantos extremos alcance la
aplicacién légica de los principios en cuya virtud ha practi-
cado aquellos ensayos, sin esperar 4 que esta aplicacién la
efectde el piblico, no ya por lo habituado que éste se en-
cuentra 4 que la Academia tome la iniciativa en la materia,
sino porque, & diferencia de lo que sucede en el lenguaje
hablado, respecto 4 lo cual el uso es soberano, esta sobera-
nia es toda de la Academia en cuanto 4 la manera de redu-
cir 4 escrito nuestro idioma. Nadie le ha disputado esta
autoridad, lo mismo cuando ha impuesto sus preceptos en
orden al empleo de las letras, que cuando ha dictado reglas
sobre el uso de los acentos y demds signos ortogréficos, y
nadie se atrever4 4 disputérsela, porque es muy suya; pero si
no necesita autorizacién de nadie, m4s que la de sus propias
conviceiones, para introducir en nuestra ortografia cuantas
reformas estime convenientes, forzoso es ya que escoja, para
mostrarse digna de la facultad puesta en sus manos y para
que no desmerezca su prestigio, entre hacer aplicacién cum-
plida y rigurosamente légica de las doctrinas sustentadas en
sus libros, y en que se inspiré para llevar 4 cabo las innova-
ciones ya cumplidas, 6 confesar que ha vivido en un profun-
do y lamentable error durante siglo y medio y, ya que no
restablezca el alfabeto que regia cuando en él empezb 4 po-
ner sus manos, debe declarar que nada hay que hacer en la
actual ortografia castellana, por ser la mejor de las ortogra-
fias posibles, o obstante sus signos manifiestamente super-
fluos y sus letras de dobles ¢ injustificados oficios, y su falta
absoluta de reglas para el acertado uso de determinados ca-
racteres, y 4 pesar, en fin, de aquella compasién que, segin
confesion de la Academia, merece el que pretende escribir la
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lengua castellana sin conocer los diversos idiomas que han
concurrido 4 la formacién del nuestro, y aun después de
conocidos, por la frecuencia con que resulta el origen de las
voees en manifiesta pugna con usos tan variables como in-
justificados. Si la Academia ha creido que debia proceder
gradualmente en el planteamiento de las reformas que nues-
tra ortografia necesita, ha hecho muy bien en no precipi-
tarse; si ha estimado que debia dejarse en este punto més 6
menos iniciativa al publico (1), no hay por qué censurarle
esta deferencia, aun habiendo resultado estéril; pero sila
experiencia ha demostrado que el piblico se desentiende de
tales indicaciones, no porque repugne las reformas, sino
porque desde que se cred la Academia, de ella est4 acostum-
brado 4 recibirlas y comprende con sobrado motivo que la
més insignificante innovacién por él iniciada ha de resultdr
tan dificil y tardia, como completa é inmediata acorddndola
la Academia;-si la Nacibn, por otra parte, ha aceptado de
corride cuantas mudanzas ha sufrido nuestra ortografia des-
de comienzos del siglo XVIII, y esta docilidad, 4 la vez que
el ningiin trastorno experimentado 4 consecuencia de las re-
forinas realizadas, aun siendo algunas de ellas tan radicales
como la supresién de letras muy usadas, aseguran 4 la Aca-
demia el éxito m4s feliz en cuanto intente, no hay ya razén
para diferir el planteamiento de reformas que la misma Aca-
dema ha proclamado virtualmente unas veces y taxativa-

(1) En diferentes ocasiones ha solicitado la Academia el concurso de la
Nacidn para el planteamiento de-las varias modificaciones que necesita nuestra
ortografia, y la ha invitado con encarecimiento & generalizar reformas por
ella establecidas s6lo parcialmente, como en el reemplazo de la g porlayy
de la ¢ por la 5 antes de las vocales ¢ ¢; pero merece conocerse por lo amplio 3
expresivo el llamamiento que en la edicidn 5.° del Diccionario de le Lengua
hace con aquel fin 4 las clases que mds directamente podian auxiliarle en tan
laudable tarea. «Es de desear, se dice en el citado libro, que Ia prictica comiin
y general sefiale y establesca reglas sencillas, uniformes é inalierables en
esta materia; y la Academia, que ha experimentado ya la docilidad con quela
Nacion ha contribuido 4 realizar las mejoras ortogrdficas de la lengua eastella-
na, signiendo y adoptando sus consejos € insinuaciones, asi como aprovecha
esta ocasidn de manifestar su gratitud por tan honrosa deferencia, asi también
espera que el usg de las personas instrufdas y de los buenos impresores conti-

nde auxiliando sus deseos de dar /a wltima mapo & la perfecciin de este ramo
de nuestra cultura.»
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mente otras. Lo repetimos, La Academia ha dicho dema-
siado para que pueda retroceder.

Otro compromiso, ademés, ha contraido. Por indicacién
suya se ha levantado en el atrio de la Biblioteca Nacional
una estatua 4 Antonio de Nebrija, 4 la derecha de Luis Vi-
ves, de Lope de Vega y de Cervantes. El tributo es justisi-
mo y Espafia es dendora 4 la Academia de haberle facilita-
do el cumplimiento de la obligacién en que estaba respecto
al insigne gramético. Pero hay contradiccion entre honrar
de aquella manera la memoria del que dijo que asi tenemes
de escribir como pronunciamos, y seguir escribiendo con
evidente menosprecio de tan grande cuanto sencillo princi-
pio; como seria insensato que el mundo civilizado se entre-
tuviera erigiendo estatuas & Stephenson y 4 Fulton, y al
mismo tiempo rechazara el ferrocarril y el buque de vapor.
El mejor monumento que puede elevarse 4 Nebrija es la pu-
blicacién de una cartilla reduciendo el ndmero de letras'de
nuestro alfabeto 4 los veinticinco sonidos que tiene la len-
gua castellana, y poniendo al frente del nuevo abecedario
aquellas reveladoras palabras del célebre profesor. Lo de-
més ya lo hardn las bendiciones de los nifios y de los pobres
de inteligencia, que encontrardn sencillisimo lo que hoy tan
complicado se‘es presenta, y los aplausos de todos los‘es-
pafioles, que en vez de luchar con dudas, siempre enocjosas,
y°de exponerse & ceiisuras, no menos molestas por apoyarse
en reglas absurdas, escribirdn el idioma patrio con el mismo
desembarazo y seguridad de acierto con que lo hablan.
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