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

 
Fray Luis anhela vida de soledad y silencio. A don Pedro Portoca-
rrero le con�esa ser «a�cionado al vivir encubierto». Y Francisco 
Pacheco anota que era «el hombre más callado que sea conocido». 
Pero todos los sabios del Reino repetían su nombre, y era �gura 
amada y envidiada en el Estudio salmantino.

Fray Luis de León nace, probablemente, en . Profesa como 
monje agustino en Salamanca, en . Estudia en - en 
Alcalá de Henares, donde conoce al gran escriturario Cipriano de 
la Huerga. La Biblia se constituirá desde su juventud en libro de lec-
tura y estudio constantes. Hacia  compone la Exposición al Can-
tar de los Cantares, obra que tantos sinsabores le produjo, y que no 
se publicará hasta . Fray Luis quiere desentrañar las di�culta-
des que el texto bíblico ofrece en su corteza, en su letra, como fun-
damento ineludible para elevarse hasta el sentido místico de este 
libro sapiencial. En ese año de  obtiene en la Universidad de 
Salamanca la cátedra de Santo Tomás, de carácter teológico. Así su 
vida se inserta en el tráfago universitario, del que ya nunca se libe-
rará. El  de marzo de  es conducido a la cárcel de la Inqui-
sición de Valladolid, acusado de varios delitos: esencialmente, de 
expresar algunas críticas al texto latino de la versión bíblica de la 
Vulgata, y de haber escrito una traducción y comentario del Can-
tar de los Cantares. La desgracia del poeta también se labraría sobre 
malquerencias infames de enemigos salmantinos («Aquí la envidia 
y mentira / me tuvieron encerrado»). No saldrá libre de prisión 
hasta diciembre de . En esos años, fray Luis escribe copiosa-
mente para defender su inocencia, y testimonia el hondo sufri-
miento que desgarra su alma. A la monja Ana de Espinosa suplica 
que le «envíe una caja de unos polvos que ella solía hacer ... para 
mis melancolías y pasiones de corazón...». 

 Acaso inicia en tales condiciones la Exposición al Libro de Job, 
impreso en . Fray Luis no se limita a explicar el texto bíbli-
co, sino que toda la laceria de Job se le clava en su alma. El Libro de 
Job impresionó de tal forma a fray Luis que no le satis�zo traducir-
lo sólo en prosa, sino que compuso una hermosísima versión del 
mismo en tercetos encadenados, para que el metro de la elegía la-
mentara con desgarro las querellas del dolorido y probado varón. 
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Los signos  y  remiten
respectivamente a las Notas complementarias

y a las entradas del Aparato crítico.

El texto de la presente edición se basa sustan-
cialmente en el de Quevedo, Obras propias..., 
Madrid, . Para el Libro de Job en tercetos se 
acude al manuscrito autógrafo -, conser-
vado en la Biblioteca de la Real Academia de 
la Historia de Madrid. Se tiene en cuenta, ade-
más, toda la tradición ecdótica. Se moderniza 
la ortografía, aunque se conservan aquellas for-
mas que reproducen la exacta pronunciación 
de fray Luis.



a Para la �gura de don Pedro Porto-
carrero, véase n. .

b Que la poesía sea cultivo y gusto de 
la juventud es tópico que el propio fray 
Luis expresa en «Monte»: «Sabino… 
como más mozo y más a�cionado a los 
versos». Probablemente, esta relación 
entre poesía y juventud esté motivada, 
al menos en gran parte, por el hecho 
de que el poema en muchas ocasiones 
es transmisor de experiencias amorosas, 
propias de los años mozos. Baste citar 
el soneto prólogo del Cancionero de Pe-
trarca: «Voi ch’ascoltate in rime sparse il 
suono / di quei sospiri ond’io nudriva’l 

core / in sul mio primo giovenile erro-
re…» (I, vv. -).

c Esa famosa frase, «se me cayeron 
como de entre las manos estas obreci-
llas», remite acaso a la dedicatoria que 
Nebrija dirige a don Juan de Zúñiga en 
el Vocabulario de romance en latín: «opus-
cula… vel potius a manibus excide-
runt».

d Por inclinación, no por imposición, 
«porque el hado más esquivo, / la incli-
nación más violenta, / el planeta más 
impío, / sólo el albedrío inclinan, / no 
fuerzan el albedrío» (Calderón, La vida 
es sueño, I, vv. -).



A DON PEDRO PORTOCARRERO A

FRAY LUIS DE LEÓN

Entre las ocupaciones de mis estudios, en mi mocedad, y casi en mi 
niñez,B se me cayeron como de entre las manos estas obrecillas,C a 
las cuales me apliqué más por inclinación de mi estrella,D que por 
juicio o voluntad. No porque la poesía (mayormente si se emplea 
en argumentos debidos) no sea digna de cualquier persona y de 
cualquier nombre –de lo cual es argumento que convence haber 
usado Dios della en muchas partes de sus Sagrados Libros, como es 
notorio–, sino porque conocía los juicios errados de nuestras gen-
tes, y su poca inclinación a todo lo que tiene alguna luz de ingenio 
o de valor; y entendía las artes y mañas de la ambición y del estu-
dio del interés propio y de la presunción ignorante, que son plantas 
que nacen siempre y crecen juntas y se enseñorean agora de nues-
tros tiempos. Y ansí tenía por vanidad excusada, a costa de mi tra-
bajo, ponerme por blanco a los golpes de mil juicios desvariados, 
y dar materia de hablar a los que no viven de otra cosa. Y señala-
damente, siendo yo de mi natural tan a�cionado al vivir encubier-
to, que después de tantos años como ha que vine a este Reino, son 
tan pocos los que me conocen en él, que, como V. merced sabe, se 
pueden contar con los dedos. Por esta causa nunca hice caso desto 
que compuse, ni gasté en ello más tiempo del que tomaba para ol-
vidarme de otros trabajos, ni puse en ello más estudio del que me-



libro primero

OBRAS PROPIAS



 El poeta va a realizar una defensa de 
la vida contemplativa frente a los sin-
sabores de la vida activa, como había 
hecho Horacio también en su oda pro-
logal (I, 1).

 huye: con h aspirada. 
- escondida / senda: «quid te tibi red-

dat amicum, / quid pure tranquillet, 
honos an dulce lucellum / an secretum 
iter et fallentis semita vitae» (Horacio, 
Epístolas, I, , vv. -).

 pocos sabios: «Quam angusta porta, 

et arcta via est, quae ducit ad vitam: et 
pauci sunt qui inveniunt eam!» (Mateo, 
VII, ). Por lo que respecta a sabios, 
téngase en cuenta que el poeta establece 
una oposición entre el mundanal ruido 
(el profanum volgus horaciano) y aque-
llos (los sabios) que, a través de la escon-
dida senda, establecen un marco aislador 
propicio para la contemplación.

 Véase Horacio, Epodos, II, vv. -: 
«superba civium / potentiorum limina».

- Véase Virgilio, Eneida, II, vv. - 





VIDA RETIRADA

   ¡Qué descansada vida
 la del que huye el mundanal ruïdo,
 y sigue la escondida 
 senda por donde han ido
 los pocos sabios que en el mundo han sido!
   Que no le enturbia el pecho
 de los soberbios grandes el estado,
 ni del dorado techo
 se admira, fabricado
 del sabio moro, en jaspes sustentado.

No se conoce la fecha de esta oda, aunque la mayoría de los estudiosos, por su 
tono sereno, la sitúan antes de la época de la cárcel. El poema tiene un valor proe-
mial. El poeta establece el marco para iniciarse en la contemplación, un marco 
aislador de la realidad cotidiana, tomando elementos del locus amoenus, pero con 
un valor más bien simbólico. Este texto ofrece, además, en tanto que prólogo, 
una síntesis de los temas tratados en la propia poesía de fray Luis. Hay ecos del 
Beatus ille horaciano, con la mediación de la recreación que Garcilaso trazó del mis-
mo poema. Pero no falta la huella bíblica. Es notable el eco del salmo I, que a 
modo de proemio establece el decurso mental de las restantes composiciones. En 
el salmo se enaltece el tema de la felicidad del sabio que sigue la recta vía: «Beatus 
vir qui non abiit in consilio impiorum, / et in via peccatorum non stetit, / et in 
cathedra pestilentiae non sedit; / sed in lege Domini voluntas eius...» (vv. -). 
Véase la traducción de fray Luis, incluida en esta edición (poema ). Por otro 
lado, el propio Evangelio proporcionaba al monje agustino la idea de que cuan-
do se encuentra un tesoro, es preciso dejar, de forma radical, todo lo demás (Ma-
teo, XIII, ). ¶ Que la naturaleza sea lugar para el reencuentro del alma y para 
el diálogo con Dios es locus frecuente en la literatura cristiana. Juan Bernal Díaz 



libro segundo

IMITACIONES Y TRADUCCIONES
DE AUTORES PROFANOS



Conviene estudiar los sonetos de fray Luis en su conjunto, como han realizado 
diversos estudiosos (véanse las observaciones del «Prólogo» a la presente edición, 
pp. cxii-cxiii). ¶ Se han establecido relaciones entre este soneto de fray Luis y 
algunos de Petrarca, aunque se han notado también las notables diferencias. En 
el agustino hay un optimismo ausente en el cantor de Laura; se ha conjeturado 
que ello se debe a que la concepción amorosa del poema castellano está basada en 
la charitas cristiana, que engendra con�anza, según mani�esta San Juan, I Epísto-
la, IV, : «Timor non est in charitate: sed perfecta charitas foras mittit timorem, 
quoaniam timor poenam habet; qui autem timet, non est perfectus in charitate». 
Acaso el poema tenga una mayor vinculación con un soneto de Tansillo: «Amor 
m’impenna l’ale, e tanto in alto / le spiega l’animoso mio pensiero, / che, d’ora in 
ora sormontando, spero / a le porte del ciel far novo assalto. / Tem’io, qualor giù 
guardo, il vol tropp’alto, / ond’ei mi grida e mi promette altero, / chè, s’al superbo 
vol cadendo, io pèro, / l’onor �a eterno, se mortal è il salto. / Ché s’altri, cui disio 
simil compunse, / dié nome eterno al mar col suo morire, / ove l’ardite penne il sol 
disgiunse, / ancor di me le genti potran dire: / “Quest’aspirò a le stelle, e s’ei non 
giunse, / la vita venne men, ma’non l’ardire!”» («Alas me pone Amor, y tanto en 
alto / me levanta mi honroso pensamiento / que por horas espero y aun intento / 
a las puertas del cielo dar asalto. / Miro la tierra y temo de lo alto; / mas quien me 
esfuerza dice tan contento, / que si falta el efecto en tal intento / da gloria eterna 



 Véase Garcilaso, soneto XXVI, vv. 
-: «Echado está por tierra el funda-
mento / que mi vivir cansado sostenía». 
Parece haber en el poema de fray Luis 
un recuerdo del mito de Ícaro o Fae-
tonte, presentes en el soneto de Tan-
sillo citado; en el de Garcilaso (XXX-

VIII, verso : «ejemplos tristes de los 
que han caído») y en el de Aldana, ver-
sos -.

- Acaso haya huella de Proverbios, 
XIII, : «Substantia festinata minue-
tur: / quae autem paulatim colligitur 
manu, multiplicabitur».

SONETOS



i

   Amor casi de un vuelo me ha encumbrado
 adonde no llegó ni el pensamiento;
 mas toda esta grandeza de contento
 me turba, y entristece este cuidado:
   que temo que no venga derrocado
 al suelo por faltarle fundamento;
 que lo que en breve sube en alto asiento,
 suele desfallecer apresurado.



libro tercero

TRADUCCIONES
DE AUTORES SAGRADOS





a Parece haber aquí un eco de Vir-
gilio, Geórgicas I, vv. -: «Interea, 
longum cantu solata laborem, / arguto 
coniunx percurrit pectine telas». Pero, 
por otro lado, este anhelo de que el can-
to de los salmos sea la única música oída 
recuerda el afán de San Jerónimo por 
que la niña Paula se educara en tales 
textos sagrados: «Nihil aliud discat au-
dire, nihil loqui, nisi quod ad timorem 
Dei pertinet. Turpia verba non intelli-
gat, cantica mundi ignoret, adhuc te-
nera lingua psalmis dulcibus inbuatur» 
(Epistolario, núm. , ). Fray Luis ex-
presa también en «Monte», Nombres, 
la idea de que sólo la poesía religiosa 
(se re�ere concretamente a los salmos) 
es digna de ser considerada como tal. 
Tiempos después de fray Luis, en , 
el agustino Juan de Soto, dice: «…he te-
nido buena voluntad de aprovechar al 

pueblo cristiano y desterrar dél, si fuese 
posible, cantos profanos, ejercitándose 
en estos tan santos» (Exposición parafrás-
tica del psalterio de David, «Prólogo», sin 
foliar). En todo caso, el deseo de que 
las personas canten textos de la Biblia o 
inspirados en ella, o incluso la compro-
bación de que en la realidad se cumple 
este deseo, son ideas tópicas.

b Esta oración �nal del prologuillo se 
relaciona con la imagen vertida en la 
dedicatoria de la obra poética a don Pe-
dro Portocarrero, en la que fray Luis se 
disfrazaba de seglar, pues decía que sus 
poesías habían sido atribuidas a un reli-
gioso, �ngiendo el poeta carecer de esa 
condición. Continuando con ese jue-
go teatral, fray Luis puede ahora negar-
se a continuar con sus re�exiones que 
más parecen, por lo cristianas, propias 
de una persona de condición religiosa.

AL LECTOR

En esta postrera parte van canciones sagradas, en las cuales procuré 
cuanto pude imitar la sencillez de su fuente y un sabor de antigüe-
dad que en sí tienen, lleno a mi parecer de dulzura y de majestad.

Y nadie debe tener por nuevos o por ajenos de la Sagrada Es-
critura los versos, porque antes le son muy propios, y tan antiguos, 
que desde el principio de la Iglesia hasta hoy los han usado en ella 
muchos hombres grandes en letras y en santidad, que nombrara 
aquí, si no temiera ser muy prolijo.

Y pluguiese a Dios que reinase esta sola poesía en nuestros oí-
dos, y que sólo este cantar nos fuese dulce, y que en las calles y en 
las plazas, de noche, no sonasen otros cantares, y que en esto sol-
tase la lengua el niño, y la doncella recogida se solazase con esto,a 
y el o�cial que trabaja aliviase su trabajo aquí. Mas ha llegado la 
perdición del nombre cristiano a tanta desvergüenza y soltura, que 
hacemos música de nuestros vicios, y no contentos con lo secreto 
dellos, cantamos con voces alegres nuestra confusión.

Pero esto ni es mío, ni deste lugar.b



El Libro de los salmos o Salterio es una colección de  salmos yuxtapuestos, sin que 
se conozca si hubo un principio de ordenación. La fecha de los distintos textos 
también resulta extraordinariamente problemática. ¶ El salmo I se presenta, en 
efecto, como pórtico de la colección, y sitúa al hombre ante dos caminos: el de los 
justos, que se a�anza en la ley divina; el de los malvados, que lleva a la perdición. 
Es uno de los salmos llamados de meditación, de re�exión sobre grandes verdades. 
El tema tendrá honda resonancia posterior en el pensamiento religioso judío y 
cristiano, sobre todo a partir de la clari�cación evangélica (Mateo, VII, -). La 
oda primera de fray Luis participa del espíritu de este salmo. ¶ Este primer salmo, 
cuya traducción resulta bastante �el, debió de ser, según conjeturas, junto con el 
, ,  (primera versión), , ,  y , una de las primeras obras poéticas 
de fray Luis, situable alrededor de .



 Fray Luis empieza el salmo con una 
fórmula macarística: es decir, una fór-
mula de felicitación, lo cual es muy fre-
cuente en la Biblia; véase, por ejemplo, 
el Sermón de la Montaña (Beati…; bea-
ti…: Mateo, V, -; Lucas, VI, -).

- Es la traducción del «et in via pec-
catorum non stetit», frase que los co-
mentaristas antiguos glosan a la ma-
nera como lo hace Pedro Crisólogo: 
«Non dixit: non venit; nemo enim in 
viam non venit peccatorum, in qua nos 
lex ipsa naturae perducit et mortis; sed 
beatus ille, qui non stat in ea» (Sermo 
, ).

 camino peligroso: véase oda , v. , en 

que muestra «la escondida senda», con-
traria a la que el salmo presenta.

- «El original hebreo dice moschab 
letsim que signi�ca consessus derisorum, y 
eso es lo que la Vulgata quiso expresar 
con el cathedra pestilentiae, que es una 
metáfora o más bien un idiotismo he-
breo. Sentarse en la cátedra de los bu-
fones no es otra cosa en aquella lengua 
que ser bufón o mofador en extremo» 
(González Carvajal).

 gavilla: ‘haces de cereales o de sar-
mientos’. Es interesante la de�nición que 
aporta Autoridades: ‘Metafóricamente se 
llama la junta de muchas personas, y co-
múnmente de baja suerte’ (s.v.).



PSALMO PRIMERO

Beatus vir

   Es bienaventurado
 varón el que en concilio malicioso
 no anduvo descuidado,
 ni el paso perezoso
 detuvo en el camino peligroso;
   y huye de la silla
 de los que mofan la virtud y al bueno;
 y juntos, en gavilla,



Este poema y el anotado a continuación, «Ad Dei Genitricem Mariam carmen ex 
voto», �guran, respectivamente, como inicio y �nal de In Cantica Canticorum Salo-
monis explanatio de fray Luis (). Tal libro tuvo otras ediciones en  y , 
que no ofrecen variantes de lectura. ¶ Votum está compuesto en dísticos elegíacos. 
Destacados críticos han anotado tan profusamente estas dos obritas luisianas, que 
resulta extraordinariamente difícil añadir algo a lo que ellos han expresado. La tra-
ducción que se presenta ha tenido muy en cuenta la de esos editores, pero preten-
de ser personal.



APÉNDICE



VOTUM

 ¡Quo mens plena Deo, quantoque exaestuat igne
   Inque vicem quanto �agrat amore Deus,
 Dum resero interpretes divini carminis, olim
   Numinis impulsu quod cecinit Salomon!
 ¡Supremo, o virgo, penitus dilecta tonanti,
   Ipse amor e cuius prosiluit gremio!,
 Da sensus rectos: da verba decentia: posse
   Da sanctos ignes concipere,
 Scilicet ut magno perfunctus munere laudes,
   ¡Diva, tuas grato carmine concelebrem!

‘¡Con qué espíritu de Dios llena, con cuánto fuego arde mi mente, 
con qué amor Dios me abrasa, mientras abro e interpreto el miste-
rio del divino cántico, que en otro tiempo cantó Salomón, por ins-
piración de lo Alto! ¡Oh, Virgen, profundamente amada del To-
dopoderoso, de cuyo seno brotó el mismo Amor!, dame el sentido 
recto, las palabras convenientes, haz que pueda llenar mi pecho del 
fuego santo del amor; y, así, cumplido el gran trabajo, ¡Virgen san-
ta!, pueda celebrar tus glorias en canto agradecido.’



ESTUDIO Y ANEXOS





FRAY LUIS DE LEÓN Y SU POESÍA

1.  LA ACTIVIDAD PROFESIONAL  
E INTELECTUAL DE FRAY LUIS DE LEÓN

 
La vida de fray Luis cuenta con numerosos estudios desde tiem-
pos lejanos, estudios que, poco a poco, han ido aclarando bastan-
tes hechos de su vida y apuntando su�cientes elementos para que 
se pueda trazar un retrato cabal del poeta. En las líneas siguientes se 
pretende, sobre todo, elevar una imagen del agustino que ayude a 
comprender su obra, particularmente la poética.

Se tendrá en cuenta toda esa meritoria tradición de estudios bio-
grá�cos (véanse, además de las obras que se irán citando, los traba-
jos un tanto divulgativos de Guy  y Viñas Román ; Gon-
zález Velasco  ha trazado una minuciosa cronología de la vida 
y actividades de fray Luis, que resulta extraordinariamente útil para 
el investigador; para la relación entre la vida y la obra del poeta, 
véase el clásico trabajo de D. Alonso ). 

No se sabe la fecha de nacimiento de fray Luis. Barrientos García 
[b:] señala que ha de situarse entre los años de  a , 
aunque se inclina, y en ello sigue la tradición, por  o . Es 
probable que en  ingresara en el convento de los agustinos 
de Salamanca (para este centro y la orden agustiniana en la época de 
fray Luis, véase Rodríguez Díez ). Pero aún tendría que espe-
rar años para tener una experiencia capital en su formación inte-
lectual: el encuentro con fray Cipriano de la Huerga. Ello no su-
cedería hasta el curso de -, en Alcalá de Henares, donde 
fray Cipriano era catedrático de Biblia. Y no sólo el agustino se 
dejó impresionar por el gran biblista, sino otros compañeros suyos, 
entre los que destaca Martínez de Cantalapiedra. Y la suerte fue 
esquiva con el uno y el otro, pues «el programa, poligrá�co y eras-
mista [de Cipriano], fue atacado en las obras de sus discípulos, para 
encauzar la cultura española por las vías de la cerrazón y por los ca-
minos de un escolasticismo estéril» (Morocho Gayo :; 
véanse, además, Asensio  y Fuente Fernández ).

La vida de fray Luis tuvo acaso una doble dedicación: fue, an-
tes de todo, un agustino, y las preocupaciones de su orden ocupa-
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leen la Biblia. Y el cardenal hace consideraciones sobre la prohibi-
ción de las traducciones de la Escritura a las lenguas vulgares («Al 
pío lector de este libro», I, pp. -).

Cargado de saberes, que intenta armonizar, con una sensibi-
lidad estética aguda en cuanto escribe, cansado de tantos afanes, 
académicos y eclesiásticos, la muerte lo arrebata en Madrigal de 
las Altas Torres, en .

2 .  LA TRADICIÓN LITERARIA
 

Pero si el fondo cristiano en la poesía de fray Luis es innegable, im-
porta mostrar cómo el poeta puede manifestar el acervo de temas 
espirituales. En su momento, se aludirá a in�ujos de formas bíbli-
cas. Ahora conviene detenerse en los cauces de la tradición litera-
ria en lo que respecta, sobre todo, al mundo clásico. Será pertinen-
te, en principio, subrayar una idea que Rico [] ha mostrado: 
que fray Luis es un poeta neolatino en romance. Alberto Ble-
cua [], en la misma línea, ha realizado interesantes precisiones 
al analizar con demora cómo el agustino se aparta deliberadamente 
de las corrientes poéticas de su tiempo. Intenta introducir en cas-
tellano –en palabras del propio Blecua, en el �nal de su trabajo– 
«las dos magnas tradiciones literarias aceptadas por el Humanismo: 
la clásica y la bíblica. Fray Luis quiso ser, y lo fue, el primer poeta 
humanista español en lengua vulgar» (A. Blecua :). Iglesias 
Feijoo [:] acepta tal diagnóstico, pero con una importante 
matización: «es en la poesía española anterior, y muy signi�cativa-
mente en Garcilaso, donde encontró gran parte del lenguaje poé-
tico que haría suyo». Ambas posturas, en efecto, son conciliables: 
tras leer las anotaciones de esta edición, no podrá dejar de a�rmar-
se que fray Luis cuando escribe tiene la mente llena de Virgilio y 
de Horacio, de los que extrae materia y fórmulas, e incluso adapta 
palabras mediante calcos semánticos. Es decir, fray Luis laboraba 
como los poetas neolatinos. Pero, evidentemente, el agustino no 
sólo necesitaba modelos en la lengua del Lacio, sino un modelo en 
su propia lengua materna: y éste fue Garcilaso (su huella también 
se anota cumplidamente en esta edición). Al �n, fray Luis sigue la 
senda de otros poetas españoles de la época y de años posteriores, 
que parecen escribir en palimpsesto: parecen escribir sobre el tex-
to semiborrado de Garcilaso. Y, desde luego, siempre desde la es-
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concreto, como la de Gutiérrez Díaz-Bernardo [], con exce-
lente documentación. 

Fray Luis, como tantos de sus contemporáneos, gustó en gran 
manera de las Coplas de Jorge Manrique. Véase Morales Oliver 
[:]. Ejemplo de la huella puede verse en la traducción de 
Horacio, II,  («Eheu! fugaces»): «Por do pasarán todos / cuantos 
la liberal tierra mantiene, / ansí el que de los godos / deciende, y en 
su mano el cetro tiene, / como los labradores, / que viven de tan sólo 
sus sudores» (vv. -: véase , n. ). Otros ejemplos se anota-
rán en esta edición. 

Muy debatida es la cuestión de las relaciones entre fray Luis y 
San Juan de la Cruz. Ynduráin [:n.] apunta cautamente la 
posibilidad de que el agustino enseñara hebreo al santo, en cuyo 
ritmo sintáctico pudo in�uir la desnudez de las traducciones he-
braístas de la Biblia, como las que hacía el propio fray Luis (oda , 
n. -). Véase también Rodríguez-San Pedro [].

3 .  LENGUA Y ESTILO. 
FRAY LUIS,TRADUCTOR

 
Sobre la lengua de fray Luis falta un trabajo de conjunto, aunque 
vayan saliendo a la luz aportaciones valiosas. Resulta interesante 
el de Mancho y Prieto [], porque aborda todos los aspectos 
lingüísticos de una obra luisiana, aunque ésta sea breve. Ya en el 
propio terreno poético, numerosas observaciones sobre cuestio-
nes lingüísticas y estilísticas pueden encontrarse en Pérez-Abadín 
[b:-] y Morreale []. Por otro lado, para estudiar la 
lengua de fray Luis habrá que tener en cuenta las correcciones tex-
tuales del poeta; véase San José Lera [b].

Pero, buscando el hilo diacrónico de la investigación lingüística 
en nuestro poeta, es preciso mencionar el nombre de Menéndez 
Pidal [:-], quien ha dejado algunas notas sobre la lengua 
de fray Luis de León dentro de un panorama muy general sobre el 
siglo xvi. El agustino «da en el terreno de la selección un paso de 
gigante … y él es quien empieza a tratar la lengua española como 
una lengua clásica» (Menéndez Pidal :).

En fray Luis se produce, según el gran �lólogo, una evolución 
lingüística. En un principio utiliza parejas de sinónimos, como en 
la oda a Salinas: «que ningún accidente / extraño y peregrino oye y 
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to del Libro de Job: «Fray Luis, advertido por la dura lección del es-
carmiento, pre�rió irse con el sentido de la Vulgata, en puntos en 
que mani�estamente di�ere de la letra hebrea, de donde resulta 
una traducción de carácter híbrido, mucho menos literal y de sa-
bor menos semítico que la que antes había hecho del Cantar de los 
Cantares». Entwistle [] critica algunas de las versiones de fray 
Luis, por ofrecer un texto ecléctico, que mira al hebreo y la Vul-
gata a un tiempo (véase Kaplis-Hohwald , para los proble-
mas que le plantea a fray Luis el paso del hebreo al castellano, con 
el tamiz del latín bíblico y aun de autores como Horacio). Pero el 
apego a la lengua hebrea en fray Luis fue ciertamente constante, 
y, además, es ya bien sabido que tuvo muy en cuenta a los exége-
tas hebreos a la hora de comentar el Cantar de los Cantares y el Li-
bro de Job, conforme ha demostrado cumplidamente Habib Arkin 
[]. Véase también el importante trabajo de Nahson []. 
Para un cotejo de la traducción de fray Luis del Cantar de los Can-
tares con versiones bíblicas judeorromances, cf. Fernández López 
[ y :-]. El propio Fernández López [] señala 
que fray Luis copia «sin reservas» la Biblia de Ferrara en su traduc-
ción prosística del Libro de Job. Pero, desde luego, el peso del texto 
bíblico latino, o�cial en la Iglesia, se hacía sentir. Un detalle tardío, 
fuera obviamente de la vida de fray Luis, menor y acaso, sin em-
bargo, revelador: la primera edición de la Exposición del Cantar de 
los Cantares (: nótese la fecha) yuxtapone a la traducción cas-
tellana de fray Luis el texto de la Vulgata (¿precaución?).

En todo caso, la valoración sobre las virtudes y defectos en las 
traducciones de fray Luis no es unánime entre los críticos. Véase 
un balance de opiniones en Gil [:].

4 .  HUELLA DE LA POESÍA DE FRAY LUIS
EN LA TRADICIÓN POSTERIOR

 
Muy controvertida es la in�uencia de fray Luis en San Juan de la 
Cruz (sobre la posible relación entre los dos escritores se ha tratado 
ya anteriormente, véase arriba p. liv). No es seguro que el carme-
lita fuera discípulo del catedrático salmantino. Alcalá [] consi-
dera muy posible la in�uencia de la Exposicion del Cantar de los Can-
tares sobre el Cántico sanjuanista. Establece cotejo de expresiones 
y palabras. Además, a�rma, es imposible que San Juan no tuviera 
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convertido en frases para citar cuando convengan, aunque sea le-
vemente retocados. Así lo hace Jon Juaristi: «Y si la poesía / me ha 
dado casi todo / (o sea, el buen puñado / de amigos que atesoro)» 
(«Agradecidas señas», vv. -, de Mediodía, , en Antología de 
poesía española (-), p. : véase fray Luis, oda , vv. -). 
Fray Luis puede aparecer acaso hasta en uno de los últimos pre-
mios Nadal, en una conversación con apariencia intrascendente: 
«…la Tierra, dentro del Universo, no signi�ca nada. Un puntito 
microscópico absorbido por una inmensidad de miles de años luz» 
(Lucía Etxebarría, Beatriz y los cuerpos celestes, p. : véase fray Luis, 
, v. : «¿Es más que un breve punto / el bajo y torpe suelo…?»). 
Para fray Luis y Antonio Muñoz Molina, véase Guijarro [].

No se ha tocado en este apartado la posible huella de fray Luis 
en otros países. Es capítulo que merecería estudio. Véase Perei-
ra Rodríguez [] para el in�ujo de fray Luis en el Martín Fie-
rro (algo improbable por los ejemplos que muestra el estudioso). 
Para la recepción de fray Luis en Francia, véanse Mínguez [] 
y Guy []. Para la posible in�uencia de fray Luis en el inglés 
William Habington y en el francés Philippe Desportes, véase Bell 
[:-].

5 .  LA CRÍTICA
 

En el siglo xviii, como gustador y estudioso de la obra de fray 
Luis merece destacarse la �gura de Mayans y Siscar (véanse Mes-
tre  y Pérez Magallón :-).

Pero, sin duda, el comienzo de la seria actividad investigadora 
desde el punto de vista literario se encuentra en Menéndez Pelayo. 
A través del Epistolario del insigne polígrafo se puede contemplar 
cómo toda su vida admiró decididamente al salmantino y se pre-
ocupó por su obra, aunque no llegó a escribir el libro que ya ima-
ginaba en años juveniles, según se comprueba por las palabras que 
escribe al padre Cámara, luego obispo de Salamanca y promotor 
de la edición de las obras latinas del agustino: «…más de una vez 
me ha asaltado el deseo de dedicarle un libro [a fray Luis], que al 
cabo será uno más en la serie, y podrá servir de fundamento para 
otro mejor» (carta del  de febrero de , Epistolario, III, p. ). 
En fray Luis encontraba Menéndez Pelayo modelo para dirigirse a 
la antigüedad clásica sin falsos pudores que llegaran a desnaturali-
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Para una revisión crítica sobre los estudios acerca de fray Luis, 
véanse Sainz Rodríguez [] y Gil [], centrado este último 
sólo en los estudiosos que han tratado sobre el in�ujo de los clásicos 
en este poeta. Es fundamental, para el investigador, el inventario 
de Lazcano [a]. Morreale [] proporciona al investigador 
in�nitos datos sobre la poesía de fray Luis, que iluminan, incluso, 
aspectos generales de la lengua, literatura y métrica del Siglo de 
Oro. Sus observaciones se han tenido muy presentes en esta edi-
ción, incluso en lo que se re�ere a la puntuación, aunque no siem-
pre se hayan seguido (véase la reseña de Jauralde Pou ).

6 .  HISTORIA DEL TEXTO.  
CONFIGURACIÓN DE UN POEMARIO

 
Como es bien sabido, fray Luis no llegó a publicar sus poesías en 
vida. Se desconocen cuáles fueron las razones que le impidieron 
hacerlo o le llevaron a dejarlas inéditas. Acaso en un momento de-
terminado vio claro que debía sacar a la luz parte de su producción 
escrita, pero seleccionó solamente la que se dedicaba al comenta-
rio de las Escrituras. Es posible que el criterio selectivo le viniera 
marcado por la orden que el superior de la provincia agustiniana 
de Castilla, fray Pedro Suárez, le envía, el  de diciembre de : 
«…tibi praecipimus, ut quos [libros] habes confectos in Canticum 
Canticorum Salomonis Commentarios primum, deinde reliqua 
omnia, quae in Sacras litteras et de theologicis quaestionibus com-
mentatus es, typis mandes» (en Blanco García :-, n.).

En todo caso, no tenemos autógrafos de las poesías originales de 
fray Luis. Y pocos son los autógrafos que quedan de otras obras: 
perecieron en la destrucción por incendio en  del convento 
de San Agustín de Salamanca (véase Opera, I, p. xiv), cuyos ci-
mientos han visto fugazmente la luz en el invierno de -, 
al realizar la Universidad obras para efectuar un aparcamiento sub-
terráneo. 

Francisco de Quevedo publica en  las poesías de fray Luis, 
a partir de un manuscrito, hoy perdido, de don Manuel Sarmien-
to de Mendoza, canónigo de Sevilla, manuscrito representante, 
obviamente, de la familia de códices conocida con el nombre de 
Quevedo (Q+ en las siglas de la presente edición, a las que se remi-
te, desde ahora, al lector: véase Aparato crítico). El texto de la edi-
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donde encontró el modelo para escribir odas de inspiración hora-
ciana, de contenido moral. La poesía de fray Luis adquiere tonos 
serios, que, por otro lado, están en consonancia con el espíritu de 
la Iglesia española tras el Concilio de Trento.

En todo caso, la datación de las poesías de fray Luis, salvo en 
unas pocas odas, sigue siendo, como decimos, un misterio expues-
to a toda suerte de conjeturas. Alcina [] ha pretendido bus-
car un método más objetivo: partiendo de que algunas traduccio-
nes de fray Luis son fechables, estudia odas que tengan relaciones 
lingüísticas o estilísticas con ellas. Pero no hay al respecto una pa-
labra de�nitiva.

7 .  LA PRESENTE EDICIÓN
 

La edición que se ofrece parte de la convicción de que en los testi-
monios conservados de las poesías de fray Luis pueden establecer-
se familias, conforme han indicado investigadores ya citados. Y las 
lecciones de Q (y aun Q+) alcanzan relieve singular, por lo que es 
esta edición la que concreta nuestra opción, salvo en los casos que 
se justi�carán oportunamente. Las siglas utilizadas en el Aparato 
crítico corresponden a esas familias: P, para los códices de la fa-
milia primitiva; J, para los códices de la familia de Jovellanos; Q, 
para la de Quevedo; F, para la de San Felipe; A, para la de Alca-
lá. Como se apreciará, dentro de cada grupo se distinguirá con un 
número diferente, o con su ausencia, cada uno de los manuscri-
tos (así: J nombra al manuscrito denominado Jovellanos, que, ade-
más, da nombre a esa familia). Las siglas P+, J +, Q+, A+ se re�eren 
al conjunto o buena parte de la familia primitiva, de Jovellanos, 
etc. Cabe añadir Aut para el autógrafo del Libro de Job en tercetos, 
conforme se señala en el conjunto de siglas del Aparato crítico; y 
Autg, para el autógrafo de la Exposición del Libro de Job.

En este apartado pretende mostrarse un panorama muy incom-
pleto de las relaciones entre los distintos testimonios, con diversos 
cotejos. Para una mayor precisión convendrá consultar adecuada-
mente, y desde este punto, el Aparato crítico. Conviene que el lec-
tor tenga ya presentes las siglas que allí se establecen con las demás 
observaciones de interpretación. Tenga presente el lector, en todo 
caso, el panorama que ofrece J.M. Blecua (b).

J + Q+ coinciden con frecuencia. Pero también existen oposi-





CRONOLOGÍA 

1527-1528 No se sabe con seguridad el año en que nació, en 
Belmonte (Cuenca), fray Luis. En  nacieron Felipe II y el ami-
go de fray Luis, Arias Montano.

1530 o 1534 Se traslada, con sus padres, de Belmonte a Madrid: 
su padre era abogado de Corte.

1536 La familia de fray Luis se traslada a Valladolid, al tiempo 
que lo hace la Corte.

1541 Lope de León, padre de fray Luis, es nombrado oidor de 
Granada.

1543 Se conjetura que en enero de este año se produce la en-
trada de fray Luis en el convento de los agustinos de Salamanca.

1544-1546 Estudios de Artes en el convento salmantino de San 
Agustín. Profesa como fraile agustino el  de enero de .

1546-1551 Estudios de Teología en la Universidad de Sala-
manca. Entre los maestros de fray Luis �gura el dominico Mel-
chor Cano.

1551 Es probable que fuera profesor en algún monasterio de 
la Orden: en Soria, Alcalá o Salamanca. En todo caso, no se sabe 
dónde se encuentra fray Luis en el curso de -.

1552-1555 Prosigue sus estudios de Teología en Salamanca.
1554 Posible encuentro, en Salamanca, de fray Luis y Arias 

Montano.
1556-1557 Estudia en Alcalá de Henares, donde conoce al gran 

biblista Cipriano de la Huerga (-).
1557 El  de mayo pronuncia su famoso y violento discurso a 

los frailes agustinos en el Capítulo de Dueñas, Palencia (este tipo 
de reuniones se producía cada tres años; véase Coster ).

1558 Figura fray Luis matriculado en la Facultad de Teología 
de Salamanca, con el título de bachiller, conseguido en Toledo, en 
fecha que se desconoce.

1559 Cuatro importantes hechos: publicación del Índice de li-
bros prohibidos, del arzobispo Valdés; prisión del arzobispo de To-
ledo, Carranza; autos de fe en Valladolid y Sevilla, para represión 
del protestantismo; y prohibición a los españoles de estudiar en 
universidades extranjeras no regidas por la Corona española.

 Se ha tenido muy en cuenta la precisa cronología de González Velasco [].



APARATO CRÍTICO

Los números iniciales de cada entrada 
remiten al verso correspondiente. 

TESTIMONIOS

Manuscritos

Siglas de algunas bibliotecas citadas frecuentemente: 

BNM: Biblioteca Nacional de Madrid.
AH: Academia de la Historia.
BPR: Biblioteca del Palacio Real. 

Se ofrece una sucinta enumeración del contenido de los manuscritos. Para mayor 
brevedad, se recogen sólo los poemas que se insertan en esta edición y otros que 
J.M. Blecua [b] considera auténticos. Para una completa descripción de los 
códices, véanse García Gil [] y J.M. Blecua [a], que no siempre coinciden 
en los datos expuestos. Cuando la discrepancia es especialmente grave se anota en 
el oportuno lugar. En J.M. Blecua [b] se recoge en el inventario de manus-
critos el ms.  (traducciones de las odas horacianas I,  y III, ) y el ms. , 
ambos de la BNM (traducciones de los salmos: , , , , , , , ), 
pero en el aparato crítico no se anotan las variantes; en cambio, no se citan en ese 
inventario otros manuscritos cuyas variantes sí se incluyen en el aparato crítico. Se 
irán señalando en la siguiente relación. Hay un tercer caso en que ni aparece des-
crito el manuscrito ni recogidas sus variantes. Al �nal de la relación se harán algu-
nas observaciones al respecto. Véase también Ramajo Caño [], quien incluye 
descripciones de las más importantes ediciones de la poesía de fray Luis.

Se disponen las siglas de los manuscritos de acuerdo con la familia a la que per-
tenecen, según lo expuesto en los criterios para realizar la presente edición. En la 
descripción de los códices se anotan las obras luisianas en el orden en que aparecen 
en éstos, aunque por razones de economía en ocasiones se citan compendiadamen-
te las odas que �guran, por ejemplo: -, sin que se haga mención al orden, salvo 
que parezca de especial interés. 

Añádase la sigla de Autg: autógrafo de la Exposición del Libro de Job, que interesa 
para algunos pasajes en los que se contienen versos de autores clásicos traducidos 
por fray Luis.

Para lo concerniente al Libro de Job en tercetos, véase lo que se dice en su primer 
capítulo. En todo caso, conviene ya señalar las siguientes siglas:

Aut: Ms. - de la AH (véase, para más datos, F).
Aut, Aut, Aut: variantes, tachadas, que �guran en ese manuscrito.







NOTAS COMPLEMENTARIAS

El número inicial de cada entrada remite al número de la poesía y del verso
correspondiente, así como al número de la nota al pie que se complementa.

p. 3, Nota B Cf. Nombres, p. .
p. 3, Nota C Cf. Maestre Maestre [:].
p. 4, Nota E Cf. D. Alonso [:]. Dámaso Alonso [:] 

ha mostrado que la persona religiosa bajo la que �guraba la autoría de las 
poesías es el propio fray Luis, que también es el autor de la dedicatoria 
y, obviamente, de los poemas (no es Arias Montano, como suponía Cos-
ter :). Se trata de un «doble» inventado por el poeta, en el cual se 
encuentra, añade Dámaso Alonso [:], «la realización humana del 
ideal que una y otra vez sale de su poesía y que él nunca pudo ver cumpli-
do, aquel polo inalcanzable de su vida: el apartamiento». ¶ Villar Dégano 
[:] señala con acierto que fray Luis en este prólogo «ha emplea-
do a fondo la tópica del exordio como marco literario … Es una epístola 
que comienza con el tópico de los delicta nugae iuventutis». Ya Aurora Egi-
do [:-] había señalado el fondo retórico que enmarcaba el pró-
logo. Concretamente, anotaba la posible relación con Estacio, en su de-
dicatoria de las Silvae, en lo que ambos textos tienen de presentación de 
un poemario, desde una perspectiva de la humilitas y de elaboración un 
tanto espontánea. El latino, en efecto, había presentado a su interlocutor 
Stella unos «libellos, qui mihi subito calore et quadam festinandi volupta-
te �uxerunt…» (Silvae, I, p. ). Incluso, el carácter misceláneo de la obra 
latina podía tener huella en fray Luis, en cuanto el poemario del salman-
tino salta de uno a otro tema, sin un orden rígido.

p. 5, Nota H Cf. San José Lera [c:-].
p. 5, Nota I Cf. Pastor [] y Bleiberg [].

Libro primero
obras propias

1 El hecho de que Cipriano de Huerga, en la Universidad de Alca-
lá de Henares, , pronunciara un discurso en castellano sobre la abdi-
cación de Carlos V y el advenimiento de Felipe II, ha llevado a Bataillon 
[:, n. ] a considerar que «esto podría quizá ser un argumento 
en favor de la tesis de Coster», sobre la fecha temprana de la versión pri-
mitiva de la oda. Bell [:] lleva la fecha hasta . El padre Á.C. 
Vega [:] sugiere el período de -. Pero Alcina [:] 
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Libro segundo
imitaciones y traducciones 

de autores profanos

24 Hornedo [:] señaló concomitancias de este soneto con 
textos petrarquistas. Citó el soneto XV («Io mi rivolgo indietro a cias-
cun passo / col corpo stanco…»), en el que el agustino pudo encontrar 
la idea general, cifrada –añádase aquí– en las dudas entre la posible caída 
de las ambiciones amorosas y la con�anza interior de sobrevivir en tales 
zozobras, y el CLXVIII («Amor mi manda quel dolce pensero»); pero ad-
virtió que la relación entre los dos poetas no admite una confrontación 
verso a verso. En este segundo soneto citado, fray Luis se aparta clara-
mente, según el crítico, en los tercetos, por la amargura amorosa. El sone-
to XV de Petrarca también puede relacionarse con el II de fray Luis (véa-
se la nota al poema ). ¶ Para la charitas cristiana en fray Luis, cf. Lázaro 
Carreter [:-]. Algunos sonetos petrarquistas, como el CCCII 
y el CCCLXII, pudieron ser estímulos inspiradores de fray Luis, aunque 
las diferencias son notables, según señala el estudioso. Y, en efecto, mien-
tras Petrarca sitúa a su amada en el cielo, hasta donde llega el poeta con 
el pensamiento, y allí Laura le promete un reencuentro en el futuro, fray 
Luis presenta un espacio simplemente terreno. ¶ Para las relaciones con 
Tansillo, véase el propio Lázaro Carreter []. Precisamente, González 
Miguel [:-] ha insistido en esta in�uencia del poeta italiano, 
tras establecer un cotejo entre las dos obras, del que se desprende una de-
pendencia luisiana, aunque el poeta castellano sepa introducir la nota ori-
ginal de una concepción amorosa nueva, justamente la señalada por Lá-
zaro Carreter []. El soneto fue traducido e imitado en España, según 
anota el propio González Miguel [:-]. De este estudioso toma-
mos el texto del poeta italiano (cf. pp. -) y la traducción de Ávalos y 
Figueroa (cf. p. -). ¶ Cabría añadir aún otro soneto de Francisco de 
Aldana, relacionable con el de fray Luis: «¿Cuál nunca osó mortal tan alto 
el vuelo / subir, o quién venció más su destino, / mi clara y nueva luz, mi 
sol divino, / que das y aumentas nuevo rayo al cielo…?» (Poesía castella-
na completa, VII, vv. -, pp. -). Para la fortuna del mito de Ícaro 
en el Siglo de Oro español, cf. Turner [] y Trabado Cabado [].

24.6 En el soneto XII, Garcilaso junta explícitamente los dos mi-
tos como exempla para el escarmiento, aunque sean ine�caces en su caso: 
«¿qué me ha de aprovechar ver la pintura / d’aquel que con las alas derre-
tidas, / cayendo, fama y nombre al mar ha dado, / y la del que su fuego y 
su locura / llora entre aquellas plantas conocidas, / apenas en el agua res-
frïado?» (vv. -).

24.7-8 Para la huella de Proverbios, cf. Lázaro Carreter [:]. 
Pero no falta el eco horaciano. Véase n. .-. Véase este texto paralelo 



770 notas complementarias

Libro tercero
traducciones de autores sagrados

p. 319, Nota A Véase San Jerónimo, Epistolario, núm. , , II, 
p. , y Nombres de Cristo, pp. -. Para las ideas tópicas señaladas, 
cf. Asensio [:-].

p. 319, Nota B Cf. Cuevas [:].

58 Que este salmo sea pórtico de toda la colección es pensamiento 
antiguo y extendido. De él se hace eco San Jerónimo: «Quidam dicunt 
hunc psalmum quasi praefationem esse Spiritus Sancti…» (Commentario-
li in Psalmos, en Opera, I, i, p. ). Acaso sea San Pedro Crisólogo quien 
de manera más dilatada ha expresado el caracter proemial de este salmo, 
entre los comentaristas antiguos: «Responsorium quod hodie cantavimus, 
psalmorum praefatio est; immo est psalmorum psalmus, est titulorum ti-
tulus, est argumentum generans argumenta, est tota causa sequentium 
canticorum. Et sicut clavis aulae regalis, ubi primum patefecerit, pene-
trales reddit intimas ac multiplices mansiones, ita psalmus iste, ubi rese-
raverit aditus intelligentiae primos, psalmorum omnium pandit myste-
rium, pandit secretum» (Sermo, , , en Collectio sermonum, I, p. ). ¶ 
Para situar la labor traductora y comentadora de fray Luis, dentro del si-
glo xvi, en lo que a los salmos respecta, véase Núñez-Rivera [:-
] y [:-], quien agrupa los salmos citados por basarse, sobre 
todo, en la Vulgata, por documentarse en la familia primitiva de manus-
critos, y por estar escritos en liras; véase, además, Diego Lobejón [], 
que también da como fecha temprana los salmos señalados (cf. pp. -). 
Cf., además, Ibáñez []. ¶ El estudio más completo de la traducción 
luisiana de este salmo es el de San José Lera [], que muestra cómo «la 
poesía traducida se ha ido convirtiendo así, a fuerza de ampli�caciones 
injusti�cadamente cali�cadas de super�uas o ininteligibles, en recreación 
poética y en fuente de conocimiento, y el verso bíblico herramienta de 
codi�cación de sentidos que deben ser desvelados» (p. ).

58.4-5 Cf. Pedro Crisólogo, Collectio sermonum, I, p. .
58.6-7 Cf. González Carvajal, Los salmos traducidos nuevamente al cas-

tellano en verso y prosa, I, p. .
58.26-30 No es, del todo correcta la a�rmación de Coster [-

:II, ] de que estos versos no se corresponden con la Vulgata.
58.31-35 Cf. San Jerónimo, Opera, I, i, p. . La cuestión de si la 

perspectiva del salmo se dirige a la vida futura no está completamen-
te clara. Hay estudiosos modernos que sí admiten una lectura abierta al 
más allá (cf. Leal :). Véase el demorado estudio de San José Lera 
[:-].

59 Según Núñez-Rivera [:] la traducción de este salmo for-
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67.47 Diálogo de la lengua (), pp. -.
68.28-30 Para la ferocidad del león, débil ante Dios, véanse salmos 

, ; , ; , ; , -; , .
68.58-60 Cf. Poesía de la Edad de Oro, p. .
69.31-33 Es paralelismo anotado por Cuevas [:].
69.55-57 Para la importancia de los números en fray Luis, véanse las 

observaciones de Caminero [].
69.63 Cf. Cuevas [:].
70.10 Véase salmo , : «Quoniam sagittae tuae in�xae sunt mihi…». 

Véase, además, para la idea de Dios como arquero: salmo , ; Deutero-
nomio, XXXII, ; Habacud, III, .

70.13-18 Cf. Alonso Schökel y Luz Ojeda [:].
71.7-24 Cf. Nombres, p. . Cf. la edición de San José [:].
71.19 Cf. Diálogo de la lengua, pp. -.
71.66-67 Para la interpretación de San Gregorio, cf. Cuevas [:].
74.16 Cf. Nerlich [].
74.19-24 Para el tópico de Deus artifex, cf. Chihaia [].
74.42-48 Véanse Alonso Schökel y Luz Ojeda [:-].
76.4 Es anotación de Cuevas [:].
77.73-81 Véase Bartolomé Carranza, Comentarios sobre el Catechismo 

Christiano, I, p. . Para la polémica sobre la interpretación del texto de 
Job en la época áurea, cf. Gil [].

80.55-57 Cf. Diálogo de la lengua, p. ; véase, Góngora, Sonetos com-
pletos, p. ; cf., además, Soledades, I, v. .

Apéndice

81 Los editores a los que nos referimos son Alcina [:-] y 
Talavera Esteso, cuyo texto, traducción y comentarios figuran en la edi-
ción de Cuevas [:-]. Se ha consultado la edición de , a tra-
vés de la publicación de Becerra Hiraldo [:, -]. Á.C. Vega 
[:, -] y J.M. Blecua [b:-] copian la versión que 
de tales poemas se encuentra en un ms. de la Academia de la Historia, 
ejemplar presentado a la censura inquisitorial. Se ha consultado personal-
mente la impresión de In Cantica Canticorum Solomonis explanatio, , y 
la de la segunda edición de la misma obra, . No se han observado va-
riantes. Lo expuesto sirve, como ya se entiende, para el poema que figu-
ra con el núm. . ¶ Para situar estos poemas latinos en el conjunto de la 
producción hispana de los Siglos de Oro, véase Alcina [].

82 Tanto Alcina [] como Talavera (en Cuevas ) han comen-
tado este poema. Téngase presente lo dicho en la nota anterior.

82.33-36 Véase Nombres, p. . Para la posible influencia en Lope, 
cf. Lapesa [b]; Cuevas [] da una respuesta negativa; Ramajo 
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a cuyo era, , 
a do ya no veréis, , - 
a Hércules sagrado, , 
a la redonda, , -
a la vela / se hizo, , -
a que, ,  
a sangre y fuego, , 
a sí, , ; , 
a ti, , 
a tu juicio, , -
abastadas, , 
Abido, , 
abierta, , 
Abila, , -
abismo, , -
abogada, , 
ábrego, , ; , 
abriendo, , -
abrojos, , -; , ; , 
Absalón, 
Acabada la rueda, , 
Acaranto, , -
acordados / cantos, , -
Actio, componente de la oratoria, , 
Actividades pastoriles, , -
acuden, , -
Acuña, Hernando de, , ; , -; 

, -
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